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RAPPORT 
Verifierad klimatbelastning Fel! Ingen text med 
angivet format i dokumentet.  
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SBUF:s projekt Verifierad klimatbelastning från anlägg-
ningskonstruktioner 
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WSP Sverige AB | WSP Environmental 
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Larissa Strömberg 
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Konsulter:  
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Förord 

Föreliggande rapport är framtagen av WSP på uppdrag av projektet Verifierad kli-
matbelastning som är ett branschgemensamt projekt finansierat av deltagande orga-
nisationer och Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond (SBUF). Rapporten be-
skriver hur Trafikverket kan utforma ett kravställande kopplat till redovisning av 
klimat/energiprestanda samt minskad energianvändning och klimatpåverkan i byg-
gande, drift och underhåll av anläggningsprojekt, som tar hänsyn utförares förutsätt-
ningar och som tillvaratar kunnande inom anläggningsbranschen.  

Från WSP har även Ulf Liljenroth och Sofie Absér bistått projektet.  

Förstudien har genomförts i nära samverkan mellan projektets arbetsgrupp samt 
med inspel från projektets styrgrupp. Deltagande personer i arbets- respektive styr-
grupp framgår nedan. Studien genomfördes augusti – december 2013.  

Arbetsgrupp: 

o Larissa Strömberg, NCC Construction (Beställare SBUF) 
o Alexander Tibäck, NCC Teknik 
o Jeanette Sveder Lundin, Skanska 
o Louise Alström, Skanska 
o Jens Nolin, Peab 
o Ingela Söderlind, Peab 
o Rutger Gyllenram, SIS  
o Ida Lindberg, NCC Roads 
o Susanna Toller, Trafikverket  
o Melker Lundmark, Trafikverket 
o Magnus Lundin, Uponor Sweden 
o Marika Hallander, Uponor Sweden 
o Anders Lenngren, Svevia 
o Per Muren, NCC Roads 
o Andreas Öman, WSP (Projektledare) 
o Stefan Uppenberg, WSP 

Styrgrupp: 

o Åsa Lindgren, Trafikverket 
o Lennart Moberg, Trafikverket  
o Christina Lindbäck, NCC koncern 
o Göran Gerth, NCC Construction 
o Claes Roxbergh, Skanska 
o Kristina Gabrielii, Peab 
o Anders Lindström, Svevia 
o Lars Redtzer, BI 
o Johnny Kellner, Veidekke 
o Henrik Lövgren, NCC Roads 
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1 Bakgrund 
Byggande, drift och underhåll av infrastruktur står för en betydande del av väg- och 
järnvägssektorns energi- och klimatbelastning. Sett över ett år motsvarar byggande, 
drift och underhåll av vägar och järnvägar storleksordningen 10 procent av trans-
portsektorns (inrikes) utsläpp. För en nyinvestering kan dock infrastrukturhållning-
ens (byggande, drift och underhåll) andel av total energianvändning och klimatpå-
verkan vara betydligt större sett över livstiden.  

För nya vägar och järnvägar kalkyleras idag på utsläpp från trafiken. Beräkningarna 
ingår i miljökonsekvensbeskrivningarna samt i de samlade effektbedömningarna, 
för vilka de samhällsekonomiska kalkylerna är ett underlag. Utsläppen från byg-
gande, drift och underhåll av infrastruktur ingår i dagsläget inte i beräkningarna. 
Alltså kan beslutsunderlag bli missvisande, särskilt för järnvägsinfrastruktur och 
större resursintensiva väginfrastrukturprojekt. Genom att inkludera även infrastruk-
turen skulle dessa kalkyler och beslutsunderlag bli mer fullständiga. 

I Trafikverket planeringsunderlag för energieffektivisering och begränsad klimatpå-
verkan finns ”beakta livscykeln i planering och projektering av väg och järnväg” 
med som en åtgärd. Genom att ha kunskap om energianvändningen och klimatpå-
verkan i de olika skedena bör man redan i planeringsstadiet kunna verka för att mi-
nimera infrastrukturens energianvändning och klimatpåverkan i ett livscykelper-
spektiv. Om en klimatkalkyl kan användas och successivt förfinas under hela plane-
rings- och projekteringsprocessen för att beräkna och värdera olika åtgärder i takt 
med att projektet snävas in och ytterligare information tillkommer, kan man genom 
hela processen styra mot minskad energianvändning och klimatpåverkan i ett 
livscykelperspektiv. 

Mot bakgrund av detta driver Trafikverket sedan några år tillbaka ett arbete för att 
implementera livscykelanalys i planering, projektering, byggande, drift och under-
håll av väg- och järnvägsinfrastruktur.  

På sikt kommer Trafikverket utveckla ett arbetssätt med klimatkalkyler som medför 
att det finns klimatkalkyler framtagna för projekt och som kan utgöra underlag för 
bedömning av infrastrukturens klimatpåverkan i kommande nationella transportpla-
ner. I arbetet ingår även att utveckla samband och modell för att kunna ingå i olika 
beslutsunderlag samt användas i projektens klimat- och energieffektiviseringsarbete.  

Inom föreliggande projekt ligger fokus på gränssnittet mellan beställare och utförare 
och att uppnå minskad energianvändning och klimatpåverkan genom byggande, 
drift och underhåll av anläggningsprojekt. I detta sammanhang kommer Trafikver-
ket i sin roll som beställare stå som kravställare. Än så länge finns ingen fastslagen 
strategi för detta men det finns idéer hur detta kan se ut och frågan är egentligen inte 
om utan när Trafikverket börja ställa krav kopplat till energi och klimat.  

Trafikverket strävar även efter att inta en mer renodlad beställarroll vilket innebär 
att leverantörerna får möjlighet att ta ett större ansvar för innehållet i sina leveran-
ser. Trafikverket specificerar vad och inte hur kraven ska uppnås. Detta är tänkt att 
skapa förutsättningar för ökad produktivitet, större innovationsgrad och högre effek-
tivitet i anläggningsbranschen. Det här ställer även höga krav på Trafikverket att 
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utveckla ett kravställande som stimulerar innovation och förbättringsarbete inom 
klimat- och energiområdet hos branschen.  

NCC har i början på 2013 initierat ett branschgemensamt projekt Verifierad klimat-
belastning från anläggningskonstruktioner. Projektet finansieras av Svenska Bygg-
branschens Utvecklingsfond, SBUF och flera svenska företag som Skanska, Peab, 
Svevia, Trafikverket och Veidekke är med i projektet. Som en del i detta SBUF:s 
projekt har WSP fått uppdrag att utföra en utredning om förutsättningar för krav-
ställning och verifiering av klimatkalkyler. 

2 Syfte 
Syftet med utredningen är att undersöka hur ett kravställande kopplat till beräkning 
och redovisning av klimat/energiprestanda samt minskad energianvändning och 
klimatpåverkan i byggande, drift och underhåll av anläggningsprojekt, som tar hän-
syn till utförares förutsättningar och som tillvaratar kunnande inom anläggnings-
branschen, kan utfromas. Dessutom syftar utredningen till att kartlägga hur entre-
prenörer kan verifiera kalkyler och effektiviseringsåtgärder gentemot beställare.  

2.1 Avgränsningar 

• Intervjudelen ger en ingående beskrivning av fyra entreprenörers åsikter och 
är således inte representativ för hela den svenska anläggningsbranschen. 

• I genomgången av verktyg har fokus framförallt riktas mot verktyg som 
idag används för klimatberäkningar inom anläggningsbranschen, både inom 
Sverige och i Europa, men har även inkluderat andra vanliga mjukvaror för 
livscykelanalys. Studien gör inget anspråk på att vara heltäckande. Viktigt 
att notera är att bedömningen baseras på hur verktygen ser ut idag och tar 
ingen hänsyn till kommande uppdateringar. Verktygen har bedömts utifrån 
dess potential att fungera från och med skedet detaljprojektering, dvs. när 
entreprenören som tidigast träder in i planeringsprocessen av byggande väg 
och järnväg. 

• I projektet har klimatkalkylernas användbarhet för att identifiera och ge-
nomföra förbättringsåtgärder för att minska klimatpåverkan avgränsats till 
de systemgränser som beskrivs i produktspecifika regler (PCR1) för EPD:er2 
för väg- och järnvägsinfrastruktur. Möjligheterna att inkludera effekter som 
ligger utanför PCR:ens systemgränser, som t.ex. påverkan av rullmotstånd 
för vägbeläggningar, är en mycket viktig fråga men den hanteras i ett senare 
skede i projektet. 

                                                      
1 Produktspecifika regler, förkortas PCR, (Product Category Rules), utgör en form av väg-
ledning för vilka regler som gäller när det gäller vid framtagning av data och andra underlag, 
hur beräkningar ska ske för att överföra denna information till miljöpåverkan samt hur denna 
information ska presenteras. För mer information: www.msr.se    
2 EPD står för engelskans Environmental Product Declaration (svenskans Miljövarudeklarat-
ion). En EPD visar miljöpåverkan från en produkt eller tjänst under hela dess livscykel (Mil-
jöstyrningsrådet 2012). 
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3 Metod 
WSP har tillsammans med Trafikverket tagit fram ett antal nyckelområ-
den/nyckelfrågor som anses vara av stor vikt för att få till ett kravställande som le-
der till minskad energianvändning och klimatpåverkan i byggande, drift och under-
håll i anläggningsprojekt. Detta gjordes för att göra det möjligt att konkretisera de 
idéer som finns kring kravställande med avseende på redovisning och reduktion av 
klimat/energiprestanda, samt vad som är funktionellt för både beställare och utfö-
rare. 

De av WSP/Trafikverket identifierade nyckelområdena delades in i tre huvudblock:  

1. Entreprenörernas syn på kravställande och föreslagna kalkylförutsättningar 
2. Överensstämmelse mellan kravställande och verktyg för klimatkalkylering 
3. Verifieringsprocedur för kravställande 

Inom varje huvudblock återfinns ett antal frågor samt, för de flesta av frågor, en till-
hörande text som redogör för möjliga utgångspunkter för frågeställningen. Texten 
har fungerat som utgångspunkt under de intervjuer med entreprenörer som genom-
förts. Följande urval av entreprenörer som är verksamma på den svenska marknaden 
har intervjuats:  

• NCC 
• Skanska 
• PEAB Anläggning 
• Svevia 

Två verktyg för klimatkalkyl som idag används på den svenska marknaden berördes 
under intervjuerna, Anavitor (NCC & Skanska) samt Svevias egenutvecklade verk-
tyg. Genomgången av verktyg har även innefattat intervjuer med LCA-
programvaruutvecklare bakom mjukvarorna Gabi respektive Sima Pro. Dessutom 
har projektets arbetsgrupp haft som önskemål att översiktligt kartlägga följande 
verktygs/metoders överenstämmelse med konceptet Klimatkalkyl samt de produkt-
specifika regler, PCR, som finns för klimatdeklarationer enligt det internationella 
EPD-systemet. Enligt önskemål från arbetsgruppen inkluderades följande verk-
tyg/standarder: 

• CO2-ladder 
• Carbon Calculator (Highway Agency & Environmental Agency, UK)  
• Dubocalc 
• GHG-protocol 
• LICCER 
• CEREAL 
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3.1 Entreprenörernas syn på kravställande och föres lagna 
kalkylförutsättningar 

 
1. Hur ser entreprenören på att Trafikverket ställer funktionella krav 

med avseende på energi och klimat ur ett livscykelperspektiv i byg-
gande, drift och underhåll av anläggningsprojekt 

Utgångspunkt 1 för frågeställning 

Krav kan vara exempelvis i form av något eller en kombination av alternativ 
nedan: 

a) Kontraktsvillkor eller teknisk specifikation: En klimatdeklaration ska 
ingå i slutredovisningen och genomförda förbättringsåtgärder i förhål-
lande till utgångsläget ska redovisas. 

b) Kontraktsvillkor eller teknisk specifikation kombinerat med bonus: En 
klimatdeklaration ska ingå i slutredovisningen och genomförda förbätt-
ringsåtgärder i förhållande till utgångsläget ska redovisas. Vidtagna för-
bättringsåtgärder genererar en bonus. 

c) Utvärderingskriterium: En klimatkalkyl ska bifogas i anbudet där mer-
värde tilldelas beroende på nivån på klimatpåverkan och/eller förbätt-
ringsåtgärder. 

d) Utvärderingskriterium: Krav på entreprenörens kompetens, organisat-
ion, erfarenhet/referenser av att arbeta med klimatkalkyl, eventuellt 
kombinerat med mervärde för olika nivåer, inkluderande t.ex. färdiga 
”koncept” för klimatsmarta lösningar.  

 
Utgångspunkt 2 för frågeställning 
Klimatkalkyler ska omfatta såväl byggande som drift och underhåll. Annars 
är risken att suboptimeringar görs. Till exempel att man underdimensionerar 
eller använder teknik som ger kortsiktiga besparingar under produktionsle-
det men som Trafikverket senare får betala för i form av ökat underhåll.  
 
Stöd för vilka livslängder som ska ansättas för olika byggdelar samt hur 
man ska beräkna energianvändning under drift bör framgå i PCR. 
 

2. Hur tas hänsyn till utgångsläget för klimatkalkylen, förutsatt att ett ut-
gångsläge har beslutats gemensamt av beställare och entreprenör?  
 
Utgångspunkt för frågeställning 
Resultat ska redovisas dels för projektets totala klimatbelastning enligt ut-
gångsläge och för slutligt utförande, samt för effektiviseringar som gjorts i 
projektet. Bör hanteras som separata beräkningar och inte så att effektivise-
ringar beräknas som utgångsläge minus slutligt utförande. Anledningen är 
att projektet förändras under byggandet. Viktigt att fånga upp tillägg, 
ÄTOR, alternativa lösningar, förändrade förutsättningar så att en inledande 
klimatkalkyl går att jämföra med en efterkalkyl. 
 
 

3. Vad är nyttan med Klimatkalkyler för er? 
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Utgångspunkt för frågeställning 
Kravställande från Trafikverket måste föregås av en konsekvensanalys av 
intern påverkan men även mot dem som berörs av kravställande.  

3.2 Överensstämmelse mellan kravställande och verkt yg för 
klimatkalkylering 

I följande avsnitt redovisas fyra utvärderingsområden som använts för att undersöka 
hur väl befintliga verktyg som används/kan användas för klimatkalkylering kan upp-
fylla tänkbart kravställande inom klimat- och energi.  Varje verktyg (se avsnitt 3) 
har för varje utvärderingsområde bedömts utifrån nedanstående kriterier: 

• Kompatibel – kan användas direkt utan modifieringar 
• Delvis kompatibel – behöver modifieras/tillgås för att uppfylla krav  
• Ej kompatibel – uppfyller inte krav utan mer omfattande förändringar  

Resultatet av denna bedömning presenteras i kapitel 0. Underlaget till bedömningen 
återfinns i bilaga 8. 

3.2.1 Flexibilitet gentemot kravställande  

Ett scenario är att Trafikverket lämnar fältet fritt för utförare att använda valfritt 
verktyg i redovisning och uppföljning av klimatprestanda så länge som vissa givna 
förutsättningar följs. Det scenariot baseras på möjliga utvecklingsvägar som stude-
rades och rekommenderades i Förstudie LCA i planering och projektering (Öman 
m.fl. 2012). Det är av stor vikt att kraven inte ska gynna enskilda verktygsutvecklare 
utan att det ska finnas flera alternativa lösningar till buds för entreprenör. Med an-
ledning av detta finns ett behov av att undersöka om krav kopplat till Klimatkalkyl 
möjliggör detta och inte leder till det omvända, dvs. att tvinga fram kostnadskrä-
vande modifieringar av befintliga mjukvaror för klimatberäkningar och/eller gynna 
enskilda aktörer på ett otillbörligt sätt.  

 

Följande frågor har använts för att utvärdera verktygens flexibilitet:  

a. Kan verktyget hantera byggande samt drift och underhåll? 
b. Stödjer verktyget import av mängduppgifter från kalkylprogram, Excel 

etc.? 
c. Stödjer verktyget samtidig miljöbedömning av flera scenarier för ett pro-

duktsystem? 
d. Kan resurser sammanställas för systemet som helhet trots att resursen ingår 

i olika subsystem? 
e. Kan verktyget visualisera och modellera system som är uppbyggda av sub-

system i flera nivåer? 
f. Går det att lägga till egna dataset i programvaran? 
g. Finns det olika tekniska förutsättningar för dataset ("BAT", "Normal”, 

"Worst Case")? 
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3.2.2 Transparens – Övergripande & Data 

Detta utvärderingsområde syftar till att säkerställa att nödvändiga uppgifter kring 
kalkylförutsättningar omges av sådan transparens att en sådan bedömning är möjlig, 
detta oavsett av vem som utför en sådan kvalitetsgranskning. På en övergripande 
nivå är det exempelvis relevant att kunna överblicka kalkylens systemgränser. När 
det gäller datatransparens utvärderas detta utifrån ansatsen att det skulle kunna vara 
aktuellt att i kalkylerna använda specifika data - i motsats till generella data som kan 
komma att fastslås av Trafikverket – och att detta skulle förutsätta att relevanta me-
tadata kan tillgås för de data som används för att på så sätt verifiera dess lämplig-
het/användbarhet. 

Tabell 1. Cheklista för att bedöma vilka delar av en klimatkalkyl som omges av transparens i respek-
tive verktyg.  

Transparens - 
Övergripande 
  
  
  
  

1 – Överblickbara systemgränser i produktens livscykel? 

– Överblick över delkomponenter/systemdel  
– Överblick av inlagda resurser/systemdel(ar) 
– Omräkningsfaktorer (t.ex. densitet) 
– Emissionsfaktorer 
– Möjlighet att dokumentera egna antaganden 

Transparens - 
Enskilda dataset 
  
  
  
  
  
  

2 
  
  
  
  
  
  
  

– Systemgränser i livscykel 
– Tidsmässiga systemgränser  
– Systemgränser mot naturen 

– Systemgränser mot tekniska system 
– Geografiska systemgränser  

– ev. Allokeringar 
– Osäkerheter 
– Möjlighet att dokumentera egna antaganden 

3.2.3 Överenstämmelse med krav i PCR 

Trafikverket kan komma att ställa krav på klimatdeklarationer enligt det internation-
ella EPD-systemet för ett urval av projekt baserat på exempelvis investeringsvolym. 
EPD:er görs enligt det internationella EPD-systemet som har hög trovärdighet och 
som garantera en objektiv, jämförbar och trovärdig miljöinformation. Därför ska de 
alltid grundas i förutsättningar satta i produktspecifika regler (PCR) för infrastruk-
tur, som tagits fram inom samma system. Det bör påpekas att systemets regelverk 
endast tillåter att miljövarudeklarera färdigställda projekt och inget annat. PCRen 
lämnar utrymme för tolkningar. 

I syfte att kartlägga verktygens kompatibilitet med krav i PCR:erna för väg- och 
järnvägsprojekt togs nedanstående checklista fram. Punkterna är tänkt att besvaras 
med Ja eller Nej.  
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Tabell 2. Cheklista för utvärdering av verktygens överenstämmelse med krav i PCR:erna för väg- och 
järnvägsprojekt. 

S
ys

te
m

gr
än

se
r 

– Lägga till egna mängduppgifter för material- och energiresurser (AMA)? 
– Full flexibilitet i utformning av livscykel (enligt struktur i PCR)? 

Om NEJ på ovanstående, ange inbyggda förutsättningar enligt lista nedan: 
Övergripande: 

– Byggande (drivmedel, el etc.) 

– Avfallshantering (ska inte ingå) 

– Drift & underhåll 

– Reinvesteringar 

Data: 

– Utvinning och produktion av råmaterial till insatsmaterial 

– Transport till produktion av insatsmaterial 

– Tillverkning av Insatsmaterial 

– Transport till produktion av anläggningsdel 

– Tillverkning av anläggningsdel 

– Avskogning? 

– Geografisk: Geografisk avgränsning dataset (om Ja, vilken/vilka) 

– Tidsmässig avgränsning (om Ja, vilken/vilka) 

– Allokeringar: Tillämpade allokeringar (om Ja, vilken/vilka) 

D
at

a 

– Används SI-enheter? 
– Kan generiska data enligt TRV:s effektsamband användas i verktyget? 
– Kan egna data utifrån projektspecifika förutsättningar (el, drivmedel, värme) läggas 
till? 
– Tillåter verktyget att använda residualmix på nationell nivå 

– Tillåter verktyget att använda elmixar på nationell nivå 

– Tillåter verktyget att använda data för olika transportslag (lastbil, tåg, sjöfart, flyg) 

– Kan ett eget transportscenario (transportavstånd samt transportvikt) läggas till? 

R
es

ul
ta

t 

– Kan resultatet uttryckas per km och år för byggande? 

– Kan resultatet uttryckas per km och år för DoU? 

– Icke förnybara samt förnybara resurser (MJ) (<5% behöver inte definieras) 

– Icke förnybara samt förnybara resurser (kg) (<5% behöver inte definieras) 

– Total vattenanvändning 

– Direkt vattenanvändning 

– Global Warming Potential (GWP), 100 years (CO2-equivalents) 

– Acidification potential,(SO2-equivalents) 

– Ozone-creating potential, POCP, (Ethene-equivalents) 

– Eutrophication potential (PO 43-) 

– Land use 
– Används/finns möjlighet att använda karaktäriseringsfaktorerna som rekommende-
ras av MSR? 
– Går det att särredovisa fossil och biogen koldioxid? 
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3.3 Verifieringsprocedur för klimatkalkyler 

Trafikverket måste kunna verifiera att deras kravbeställning också motsvaras av det 
som levereras. Det räcker inte att entreprenören levererar ett aggregerat värde för 
klimatprestanda för ett anläggningsprojekt som verifikat till Trafikverket. 

Följande frågor/områden har listats för att ta reda på vilka möjligheter entreprenörer 
idag har att verifiera hur de uppnått krav kopplat till energi- och klimatkalkyl samt 
att få inspel hur en hur själva verifieringen idealt ska gå till: 

 
1. Vad ska ingå i processen för att säkerställa verifiering entreprenörers 

klimatkalkyler och vem ska ansvara för verifieringen 
 
Utgångspunkter för frågeställning 
• Garantier för att resurser eller utförandemetoder faktiskt används 
• Föreskrivna omräkningsfaktorer mellan enheter för resurser 
• Föreskrivna emissionsfaktorer används för generella resurser 
• Riktlinjer över vilka förutsättningar och dokumentationskrav som ska 

omge projektspecifika data: 
o Systemgränser ska specificeras enligt PCR och tillhörande 

handledning. Kommer resultera i att säga att "all relevant re-
sursanvändning i kostnadskalkylen under grupperna Jord-
schakt, bergschakt etc. ska inkluderas. Dessutom ska in trans-
porter av material i kategorierna betong, asfalt, armering etc. 
inkluderas." 

o T.ex. så kan Trafikverket i riktlinjer peka ut vilka verifierings-
system som är OK att använda sig av. T.ex. i form av EPD eller 
Carbon Footprint enligt ISO 14067 eller liknande. 

• Verifieringar av energi- och klimatkalkyler görs av tredjepart.  
 

2. Hur säkerställa att de mest betydande resurserna är inkluderade i kli-
matkalkylen? 
 
Utgångspunkt 1 för frågeställning 
Ett scenario är att ett antal ur klimatsynpunkt viktiga AMA-kodsgrupper ska 
definieras och fungera som en avgränsning för klimatkalkylen. Ett annat 
scenario kan vara att entreprenören i klimatkalkylen ska inkludera en viss 
mängd (%) av använda resurser. 
 
Utgångspunkt 2 för frågeställning 
I en utförandentreprenad baseras anbudskalkylen på ett förfrågningsun-
derlag med en mängdförteckning. Trots att det i totalentreprenader inte 
finns någon motsvarande mängdförteckning måste rimligtvis entreprenören 
säkerställa att de kan leverera efterfrågad funktion av beställaren till utlovat 
pris.  
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4 Resultat  

4.1 Entreprenörernas syn på kravställande och föres lagna 
kalkylförutsättningar 

I detta avsnitt sammanfattas från intervjuerna hur entreprenörer ser på kravställande 
med avseende på klimat och energi ur ett livscykelperspektiv i byggande, drift och 
underhåll av anläggningsprojekt. I sammanfattningen ger entreprenörer även sin syn 
på ett antal nyckelfrågor kopplat till kalkylförutsättningar. Följande frågor berörs i 
följande avsnitt: 

• Hur ser entreprenören på att Trafikverket ställer funktionella krav med av-
seende på energi och klimat ur ett livscykelperspektiv i byggande, drift och 
underhåll av anläggningsprojekt 

• Hur tas hänsyn till utgångsläget för klimatkalkylen, förutsatt att ett utgångs-
läge har beslutats gemensamt av beställare och entreprenör?  

• Vad är nyttan med klimatkalkyler för er? 

4.1.1 Skanska 

Skanska ser positivt på kravställande med avseende på klimat och energi i byg-
gande, drift och underhåll och menar att detta bekräftar den utveckling som de sett 
framför sig när de internt byggt upp ett arbetssätt med klimatkalkyler. Detta gäller 
organisationen i stort där ledningen bl.a. har uttalat sig positivt om detta.  

Idag hanteras dock inte energi (primärenergi) men Skanska bedömer att en sådan 
komplettering kan åstadkommas med relativt begränsade resurser. Däremot gäller 
det omvända för att räkna på drift och underhåll. Här behöver både principiella rikt-
linjer tas fram men även befintlig programvara måste anpassas.  

Skanska ställer sig positiva till att ställa kontraktsvillkor eller teknisk specifikation 
kombinerat med incitament, till exempel en tydlig målbild eller plan för hur förbätt-
ringsförslag kan premieras. Kravställandet bör innefatta att göra en klimat- och 
energikalkyl i samband med anbudet. Skanska anser inte att klimatkalkylens resultat 
som sådant ska användas vid utvärdering; däremot att teknisk och systemmässig 
förmåga, organisation samt referenser med fördel bör ingå i anbudsutvärdering.  . 
Skanska tror nämligen inte på att det går att få till rättvisa mängdjämförelser av an-
budskalkyler såvida inte Trafikverket föreskriver att entreprenörer ska använda 
samma verktyg med givna förutsättningar. Då faller idén med leverantörsspecifika 
förutsättningar i kalkylen. Skanska anser att redan i dag skulle Trafikverket kunna 
införa anbudsutvärdering av teknisk och systemmässig förmåga samt organisation 
framtagande av klimatkalkyler. Utvärderingen kan också omfatta referenser eller 
erfarenheter av att ta fram alternativa klimatreducerande lösningar.  

Skanska anser att huvudfokus för kravställande kopplat till klimatkalkyl bör vara att 
premiera enskilda förbättringsåtgärder i förhållande till ett utgångsläge. Utgångsläg-
et bör definieras mellan beställare och utförare oavsett om det är en utförandeentre-
prenad eller en totalentreprenad. På längre sikt ser Skanska det viktigt att, oavsett 
entreprenadform, alternativa klimatreducerande designlösningar kan hanteras i på 
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gående projekt, då det som regel är vid förändrad design som mer betydande klimat-
reduktion kan nås. Skanska anser att Trafikverket, även när det kommer till totalent-
reprenader, ska vara den som beslutar om ett utgångsläge. Samtidigt ser de ett pro-
blem med att fastställa ett utgångsläge eftersom det är mer en regel än ett undantag 
att projektet förändras under byggandet. Att jämföra utgångsläge (anbudskalkyl) 
med efterkalkyl kommer därför inte säga något om den totala effektiviseringen i 
projektet. Skanska efterlyser en tydlighet hur detta ska hanteras.  

Ett sätt att verifiera att förbättringsåtgärder har den prestanda som utlovas är att 
peka på verifieringssystem som accepteras. Men här poängteras att det inte är eko-
nomiskt rimligt att ta fram miljövarudeklarationer för alla entreprenörsspecifika 
produkter.  

Krav på att en klimatdeklaration ska ingå i slutredovisningen ser Skanska som posi-
tivt från ett kunskapsuppbyggnadsperspektiv men anser att kravställande kopplat till 
förbättringsåtgärder är av större vikt. Framtagandet av en klimatdeklaration kräver 
även att underlaget till denna, produktionskalkylen, sammanställs på ett systematiskt 
sätt vilket i sig kan vara en stor utmaning. 

En stor del av den nytta som kan kopplas till kravställande har att göra med kun-
skapsuppbyggnad men även premiegrundade förbättringsåtgärder ses som en viktig 
sporre.  

Vid antagande att drift och underhåll kommer att ingå i klimatkalkylen i ett framtida 
skede, bedömer Skanska att ett livscykelperspektiv på både klimatpåverkan och 
kostnad måste hanteras i upphandlingen.  Om inte drift och underhåll kostnadskal-
kyleras parallellt med klimatkalkylering, kan ett ensidigt fokus på klimatkalkylen 
leda till suboptimering av driften i anbudsskedet. Skanska konstaterar också att vissa 
alternativa klimat- och kostnadsreducerande lösningar som kan identifieras i an-
budsskede eller under pågående projekt, förutsätter en livscykelbedömning inklu-
sive drift och underhåll för att den verkliga nyttan ska tydliggöras.  

4.1.2 NCC 

NCC ser positivt på kravställande kopplat till klimat och energi i byggande, drift 
och underhåll av anläggningsprojekt och menar även de att detta bekräftar den ut-
veckling som de sett framför sig när de internt byggt upp ett arbetssätt med klimat-
kalkylering. NCC, som använder samma upplägg för klimatkalkyler som Skanska, 
har även uppmärksammat att nuvarande kalkylstruktur behöver anpassas för att han-
tera redovisning av resultat som primärenergi samt drift och underhåll. Det sist-
nämnda anses vara mycket viktigt att inkludera i kravställande för att undvika 
suboptimering av projektens klimatprestanda. Annars finns de inga incitament att 
bygga för att öka livslängd och minimera behovet av underhåll.  

NCC har konstaterat att möjlighet till att kunna verifiera klimatförbättringsåtgärder i 
ett byggprojekt är en strategiskt viktig fråga och kommer vara avgörande inom 
några år p.g.a. den hårda konkurrenssituationen, både på den svenska marknaden 
såväl som den internationella marknaden. Svårigheter med att kunna göra förbätt-
ringar utifrån klimatprestanda i ett skarpt byggprojekt är att man måste börja väldigt 
tidigt med att utforma tekniska lösningar och förbereda för materialval för att kunna 
minska klimatpåverkan. En klimatdeklaration utförs i produktionsskedet och då är 
möjligheten att ändra tekniska lösningar och upphandla rätt byggmaterial väldigt 
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begränsade. NCC vill se ett system där entreprenörer börjar tidigt i projektet med 
grovkalkylering av klimatpåverkan och förbättrat successivt klimatprestanda under 
hela projektet. En utmaning för ett sådant system är att kunna planera för minskning 
av klimatpåverkan redan i projekteringsskedet där detaljerade kunskaper om lös-
ningar och inköpta material saknas.  

Det anses även vara av stor vikt att få fram bättre kunskap kring livslängder för be-
räkning av underhåll. NCC ser gärna att Trafikverket tar på sig rollen att leda ett 
sådant arbete och ställer sig bakom kravställande som syftar till att ta fram data på 
komponenters byggdelars livslängder. 

På frågan hur kravställande bör se ut anser NCC att det bedöms vara mycket svårt 
att kravställande ska ske som ett utvärderingskriterium, där klimatkalkyl ska bifogas 
i anbudet och mervärde tilldelas beroende på nivån på förbättringsåtgärder. Förutom 
att anbudskalkylen vilar på ett ganska ”skakigt” underlag skulle ett sådant kravstäl-
lande krävs omfattande resurser att garantera liknande systemgränser för specifik 
data, omräkningsfaktorer, recept för olika byggdelar mm. Däremot kan det i en an-
budsutvärdering vara läge att se över om krav kan formuleras så att anbudslämnaren 
kan visa på erfarenhet av klimat- och energismarta lösningar som verifierats av tred-
jepart. Detta kan göras t.ex. genom någon slags prekvalificeringssystem för entre-
prenörer. Exempel på sådana prekvalificeringssystem är CO2-ladder (Nederländer-
na) och Carbon Calculator (England).  

En icke konkurrensutsatt klimat- och energikalkyl i anbudsskedet anses ha ett bety-
dande mervärde för entreprenören då arbetet med förbättringsåtgärder är beroende 
av att i ett tidigt skede ringa in de delar i ett anläggningsprojekt som är av betydelse 
sett ur ett klimat- och energiperspektiv.   

Utvärderingskriterium med tilldelat mervärde för nivån på reducerad klimatpåver-
kan av tänkta förbättringsåtgärder har dock den uppenbara nackdelen att hänsyn en-
bart tas till förbättringsåtgärder som är kända i anbudsskedet.  

I sammanhanget bedöms bonus framförallt vara viktig för att stimulera entreprenö-
rer att vidta åtgärder som inte korrelerar med kostnadsbesparingar, t.ex. byte av 
drivmedel på arbetsmaskiner.  

Definiering av utgångsläge är en annan intressant fråga som anses vara mycket vik-
tig eftersom det är en förutsättning för att påvisa en förbättringsåtgärd. Här anser 
NCC att Trafikverket måste vara den som definierar utgångsläget oavsett entrepre-
nadfrom. För att få ihop klimat- och energikalkyler i totalentreprenader kommer det 
kravställande mot underleverantörer att bli en nyckelfråga då de kommer att sitta på 
dataunderlag som gör klimatkalkylering möjlig.  

NCC ser inga problem att krav kommer att omfattat framtagande av klimatdeklarat-
ion (efterkalkyl) men det är av stor vikt att ett sådant krav riktas mot ett begränsat 
urval av projekt då klimatdeklarationen kan vara kostsam att ta fram och certifiera.  

En stor del av den nytta som kan kopplas till kravställande har att göra med kun-
skapsuppbyggnad och förbättra till förbättrat internt miljöarbete. T.ex. i arbetet med 
utveckling av mer miljöanpassade produkter/lösningar inom ramarna för industriellt  
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byggande. NCC är även övertygade om att kravställande kommer att vara motive-
rande för branschen förutsatt att hänsyn tas till entreprenörernas åsikter i utforman-
det.  

4.1.1 Peab Anläggning 

Peab Anläggning anser att den primära nyttan med att arbeta med klimatkalkyler är 
att synliggöra egna förbättringsmöjligheter eller åtgärder som redan vidtas. Det ar-
betssätt med klimatkalkyler som i en framtid startas upp inom PEAB är att anse som 
ett verktyg för att se sin egen effektvisering. 

Peab Anläggning är tveksam till att använda klimatkalkyl som utvärderingskriterier, 
förordar i stället kontraktsvillkor. Den röda tråden från Regeringens nationella mil-
jömål ner till Trafikverkets projekt är viktig att följa, och att genom den fördela 
måluppfyllnaden, dvs. utifrån fördelningen av måluppfyllnaden (gjord genom t.ex. 
viktning av projektets storlek, andel som läggs på DoU respektive nybyggnation 
mm) fås kontraktvillkor till projekten. Och det är dessa kontraktsvillkor som kan 
hanteras med hjälp av klimatkalkyler. Bonus är positivt i den bemärkelsen att det 
driver på arbetet – samtidigt kan det kanske även locka till fusk. 

Peab anläggning anser att klimatkalkyler som används som utvärderingskriterium 
inte skulle vara lika effektivt som att använda det i kontraktsvillkor – detta för att 
det i de flesta fall är priset som avgör vid en anbudsutvärdering. 

Tidpunkten för när en klimatkalkyl kan tas fram skiljer sig beroende på entreprenad-
form. När det gäller totalentreprenader, där Peab anläggning jobbar med konceptet 
”Active design”, innebär det att projektering sker eftersom projektet framskrider, 
dvs. projektet är inte färdigprojekterat när byggfasen startar. Krav med avseende på 
klimatkalkyl i en totalentreprenad skulle därför innebära att klimatkalkylen måste 
fram före den pågående projekteringen vilket blir problematiskt. Men här är ett al-
ternativ att låta projektets systemhandling fungera som riktlinje för vad klimatkalky-
len ska innehålla. Systemhandlingen är vanligtvis även utgångspunkten i Peab:s ar-
bete med ”Active design”.  

Peab Anläggning räknar inte idag på DoU. Dock har de stor erfarenhet att arbeta 
med LCC (livscykelkostnad), och anser att de gör mycket rätt utifrån ett entrepre-
nörsperspektiv. Detta arbetssätt är dock erfarenhetsbaserat och antagligen inte så 
dokumenterat.  

Inmatning av värden/framtagande av klimatkalkyl är till viss del beroende av den 
person som arbetar med den. Detta ställer stora krav på verifiering.  

4.1.2 Svevia 

Svevia befinner sig i ett ganska tidigt skede i arbetet med klimatkalkylering. Med-
veten om att Trafikverket kommer att ställa krav på klimat- och energi har de bl.a. 
börjat utbilda kalkylatorer i verktyget Carbon road. Verktyget har utvecklats av 
Svevia själva men administreras nu av en extern IT-konsult. Det finns även en inter-
nationell version av programmet. 
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I framtiden ska verktyget kunna hantera export av data från kostnadskalkylverktyget 
MAP, ett utvecklingsarbete som påbörjats. Tanken är att klimatkalkyler i framtiden 
ska göras i alla projekt över en viss storlek. Svevia har ännu inte börjat diskuterat 
deklarering för egna klimatsmarta lösningar. 

Svevia är i grunden positiv att Trafikverket ställer funktionella krav med avseende 
på energi och klimat ur ett livscykelperspektiv. De kan inte säga i dagsläget vilken 
typ av kravställande som föredras men tror inte att något av alternativen bör utgöra 
ett problem. Kravställande förutsätter dock att berörda utförare har tillräcklig kun-
skap. Ett problem i sammanhanget kan vara underleverantörer där styrning och upp-
följning för att de ska leva upp till kraven är extra viktig. Svevia anser även att ef-
fektiviseringsåtgärder bör vara bonusgrundande. Samtidigt bör effektiviseringar i 
någon mån vara självreglerande eftersom entreprenören oftast tjänar pengar på det. 
Men viss slentrian och misstänksamhet mot nya sätt att jobba gör att det inte alltid 
självregleras. Därför behövs en morot eller piska för att gå ett steg längre och våga 
test nya lösningar. Svevia anser att det är viktigt att ge robusta förutsättningar för 
kalkylen. I det sammanhanget måste man fundera på hur utgångsläget definieras så 
att man inte lägger sig på en överdrivet väl tilltagen nivå för att vara säker på att 
klara mål om effektiviseringar. 

I totalentreprenader kan det hända att det finns behov av att samla in mer underlag 
inför sitt anbud än en utförandeentreprenad. I många fall så anges i villkoren för en 
totalentreprenad att entreprenören själv har ansvar för att undersöka förutsättningar-
na för sitt anbud. Det gör att det finns en relativt hög detaljeringsgrad även i en an-
budskalkyl för en totalentreprenad. Detta gör att det i de flesta fall finns goda möj-
ligheter att definiera ett utgångsläge (BAU-fall) med undantag för vissa geografiska 
områden så som exempelvis Bohuslän på grund av svåra markförhållanden. Vikten 
av uppföljning understryks. Tillgången på detaljerat underlag för mängder finns för 
varje skede då det är styrande för ekonomin. Det kan dock antas att Trafikverket 
ligger lite lågt med detaljerade skuggkalkyler för totalentreprenader eftersom de 
förväntar sig få bra svar från entreprenörerna. Det är lite det som är vitsen med tota-
lentreprenad.  

Svevia ser positivt på att titta på effektiviseringsåtgärder separat men tror man även 
kan räkna fram effektiviseringar som utgångsläge minus slutfört. Det går att hantera 
båda varianterna. Men det är viktigt att ha koll på ändringar under projektets gång. 
Det finns stor potential för effektiviseringar, t.ex. dimensionering av omkörningsfält 
på motorvägar. 

Drift- och underhåll är en viktig fråga. I dagsläget räknar entreprenören på garantiti-
den, dvs. en till två planerade beläggningsunderhåll. Svevia anser att de kan hantera 
en förlängd föreskriven beräkningsperiod för DoU. Men detta förutsätter att man i 
så fall får fundera lite på hur det ska göras, och det kan kosta lite.  

Svevia anser att det finns många kryphål i hur man räknar på underhållet. Därför 
måste beställaren styra hur underhållet ska göras om man vill vara säker på att få 
rätt värde på anläggningen, t.ex. att slå fast att man i underhållet inte får spårlaga, 
utan istället måste lägga ny beläggning. Kanske kan man mäta bärigheten som vär-
demätare för restvärdet? Asset management kan vara ett sätt att hantera detta. Det 
innebär att en organisation hanterar sina fysiska tillgångar och underhåll av dessa på 
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ett sätt som optimerar värdet ur ett livscykelperspektiv. Det börjar bli vanligt i större 
företag och internationellt även på infrastruktursidan, men inte i Sverige ännu. 

Nyttan med klimatkalkyler är att de går hand i hand med ekonomin. Ju mindre re-
sursanvändning desto lägre kostnader. Detta är mycket tydligt i ett av Svevias pro-
jekt där de sparade en tredjedel av beläggningskostnaden och uppskattningsvis mot-
svarande på klimat. Detta tack vare en öppning i regelverket för alternativ design. 
De designade enligt typ 3 där entreprenören kan föreslå egen lösning men får då 
också gå in och ta ansvar för konstruktionen. Det innebär att Svevia lämnar garanti 
uppåt 15-20 år. Ofta ger de vanliga dimensioneringsanvisningarna överdimensioner-
ing. Konsekvenserna för Svevia är att hantera garantitiden och här gör de ett skäligt 
riskpåslag i anbudet.  
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4.2 Slutsatser - Intervjuer 

Hur ser entreprenören på att Trafikverket ställer funktionella krav med avseende på 
energi och klimat ur ett livscykelperspektiv i byggande, drift och underhåll av an-
läggningsprojekt? 

• Entydigt positiva till kravställande men då i formen av kontraktsvillkor med 
krav på klimatkalkyl i projektets inledningsskede samt att fortlöpande under 
projektets gång arbeta med förbättringsåtgärder som idealt är bonusgrun-
dande. Entreprenörer ser även en nytta med efterkalkyl men att denna inte 
nödvändigtvis måste innefatta hela projektet. Två av entreprenörerna pekar 
nämligen på att fokus framförallt bör ligga på att räkna hem enskilda för-
bättringsåtgärder jämfört med ett utgångsläge.  
 

o Projekten förändras under dess löptid vilket gör att det kan vara 
olämpligt att förbättringar ska räknas som utgångsläge minus slut-
ligt utförande (3). Behov att hitta ett robust sätt att hantera föränd-
ringar i projekt. 
 

o Bonus ses som positivt för att det driver på arbetet och behovet och 
kan behövas för att premiera nya arbetssätt som annars inte skulle 
ha införts (2). Baksidan är att det kanske kan leda till fusk (1).  

 
o Krav på efterkalkyl/klimatdeklaration kräver att underlaget till 

denna, produktionskalkylen, sammanställs på ett systematiskt sätt 
vilket i sig kan vara en stor utmaning, men kommer att gynna hel-
heten (1). 

 
• Utvärderingskrav av kompetens och referenser ses inte som ett problem. 

Däremot pekar 3 av 4 entreprenörer på problem om en klimatkalkyl ska 
ingå i en anbudsutvärdering. Följande anledningar har förts fram:  
 

o Svårigheter att få till jämförbara resultat utan att fastställa att be-
räkningar ska göras i ett förutbestämt verktyg vilket motsäger ett 
scenario där fältet för val av verktyg lämnas fritt (2).  

 
o Många av förbättringsåtgärder som uppkommer i projekten sker 

under projektets löptid och skulle förbises om valet av entreprenör 
baserades på anbudskalkylen (1). 

 
o Onödigt att lägga resurser på klimatkalkyl och verifiering av denna 

i ett anbudsskede då valet av utförare nästan uteslutande väljs ba-
serat på pris (1). 
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• Entreprenörerna anser det är positivt att inkludera primärenergi samt drift- 
och underhåll för att undvika suboptimeringar med kalkylen (4 st). Men 
även de två av entreprenörerna som aktivt jobbar med klimatkalkylering 
idag hanterar inte primärenergi eller drift och underhåll. Utvecklingsbeho-
vet anges dock vara betydligt mindre för att inkludera primärenergi än att 
räkna på drift och underhåll.  

 

Hur tas hänsyn till utgångsläget för klimatkalkylen, förutsatt att ett utgångsläge 
har beslutats gemensamt av beställare och entreprenör? 

 
• Entreprenörer anser att Trafikverket måste vara den som definierar utgångs-

läget oavsett entreprenadfrom. Detaljeringsnivån med mängder i kalkylun-
derlaget anges vara ungefär detsamma vilket inte i något av fallen innebär 
problem definiera och räkna fram ett utgångsläge. 
 

Vad är nyttan med klimatkalkyler för er? 

• Följande lyfts fram som nyttor kopplat till kravställande med avseende på 
klimat och energi:  
  

o Kunskapsuppbyggnad och förbättra till förbättrat internt miljöar-
bete (2). Exempel som lyfts fram är utvecklingen av mer miljöan-
passade produkter/lösningar inom industriellt byggande. 
 

o Motiverande för entreprenörer som legat långt framme i arbetet 
med klimat- och energi (1).  

 
o Nyttan med att arbeta för klimatförbättringar är att de går hand i 

hand med ekonomin. Ju mindre resurser desto lägre kostnader (1). 
 

o Synliggöra egna förbättringsmöjligheter eller åtgärder som redan 
vidtas samt verktyg för att se sin egen effektivisering (1). 
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4.3 Överenstämmelse mellan förslag på kravställande  och 
verktyg för klimatkalkylering 

I detta avsnitt redovisas en översiktlig bedömning mellan överensstämmelsen av 
kravställande så som redovisas i denna rapport och ett antal verktyg tillämpbara för 
klimatkalkylering i väg och/eller järnvägsinfrastrukturprojekt. Bedömningen är sub-
jektiv och syftar till att svara på om kritiska delar är nödvändiga för en klimatkalkyl 
enligt WSP samt verifiering av kravställande är dokumenterade på ett tydligt sätt. 

Fokus har framförallt riktats mot verktyg som idag används för klimatberäkningar 
inom anläggningsbranschen, både inom Sverige och i Europa, men har även inklu-
derat andra vanliga verktyg för livscykelanalys. Studien gör inget anspråk på att 
vara heltäckande. Underlaget för bedömning av kategorierna nedan återges i detalj i 
Bilaga 8 och redovisas som en översikt i tabellen nedan. 

Tabell 3. Bedömd flexibilitet och transparens för verktyg som kan användas för klimatkalkylering. 
Bedömningen har gjorts under förutsättning att de olika verktygen är kopplade till en LCI-databas.   

Verktyg/ 
Standard 

V
ä
g 

J
v
g 

Vilka LCA-faser 
hanteras/kan han-
teras? Flexibilitet 

Transpa-
rens - 
Övergri-
pande 

Transpa-
rens Data 
** 

Över-
enstäm-
melse PCR 

Anavitor x x Bygg, DoU, EOL        
Carbon Calculator  x Bygg, DoU, EOL        
Carbon Road 2 x Bygg, DoU, EOL        
CEREAL x Bygg, DoU        
CO2-ladder x x Bygg*        
Dubocalc x Bygg, DoU, EOL     
Gabi x x Bygg, DoU, EOL        
GHG-protocol*** x x Bygg, DoU, EOL        
LICCER x Bygg, DoU, EOL        
SimaPro x x Bygg, DoU, EOL         

* Avser enbart transport och energi 
** Klassningen ”Delvis kompatibel” har att göra med att projektet inte kunnat verifiera att dataset som hänvisas 
till verktygen faktiskt innehåller all nödvändig metadata. 
*** GHG-protocol är en internationell standard som styr hur klimatpåverkan från en verksamhet skall beräknas 
och rapporteras. Från GHG Protokollets hemsida (www.ghgprotocol.org) hänvisas till verktyg för klimatberäkning 
som är mer eller mindre är relevanta/kompatibla enligt bedömningen i tabellen ovan. Någon djupare analys av 
dessa verktyg/databaser har inte gjorts. 

 
Kompatibel – kan användas direkt utan modifieringar 
Delvis kompatibel – behöver modifieras/tillgås för att uppfylla krav  
Ej kompatibel – uppfyller inte krav utan mer omfattande förändringar  
 

Den sammantagna bedömningen av verktygen visar att två verktyg, Gabi och 
SimaPro, bedöms kunna hantera krav kopplat till klimatkalkyl som beskrivits i 
denna rapport inkl. krav i PCR. Det här beror på att verktygen är utvecklade för att 
kunna ge användaren största möjliga flexibilitet i systemuppbyggnad samt att resul-
tatpresentation och verktyg har inga begränsningar i vilken produkt eller tjänst som 
kan analyseras. GaBi och SimaPro bedöms även vara fullt kompatibla vad gäller 
transparens. I synnerhet utmärker sig transparensen för data (emissionsfaktorer och 
omräkningsfaktorer) som till skillnad från många andra verktyg innehåller metadata 
(beskrivande data om själva datasetet) och metodrapporter direkt tillgängligt i eller 
via verktyget. Detta förenklar granskningsförfarandet i jämförelse med alternativet 
där verktyget endast innehåller indata med tillhörande källhänvisning vilket innebär 
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att granskare måste ta en omväg via originalkällan. Men detta behöver inte utgöra 
ett hinder för att tillgå nödvändig information. Tillräckligt transparent indata är dock 
endast relevant om entreprenören använder sig av specifik data för att t.ex. fram-
hålla en bättre klimatprestanda i förhållande till en konkurrent. I de fall Trafikverket 
väljer att peka ut vilka data som ska användas (emissionsfaktorer och omräknings-
faktorer) så räcker det med att i verktyget kunna visa vilket värde som används, men 
detta förutsätter att verktyget kan hantera tillägg av indata alt. manipulation av redan 
inlagda dataset.  
 
Frånsett de programvaror som utvecklats utifrån tanken på maximal flexibilitet är 
övriga bedömda verktyg anpassade mot bygg- och anläggningsbranschen. Variat-
ionen på verktygen är mycket stor och spänner från en checklista med frågor hur 
företaget i väg- och järnvägsinfrastrukturprojekt agerar i klimatfrågan (CO2-
ladder), till Anavitor  som är ett verktyg som kan hämta resurser från en kalkyl eller 
en 3D-modell och placera dem i en produkts livscykel samt läsa in miljödata och 
beräkna miljöpåverkan för den. Tanken är att enkelheten ska möjliggöra för icke 
LCA experter att utföra kalkylen. 
 
Anavitor  är för övrigt det enda verktyg som i likhet med GaBi och SimaPro be-
döms vara fullt kompatibel av verktygsutvecklare när det gäller flexibilitet och upp-
visar endast mycket små avvikelser gentemot kraven i PCR. Noterbart är att Anavi-
tor erbjuder ett koncept där klimatkalkyl kan göras på både bygg, drift och underhåll 
samt avveckling men att det krävs av användaren att alla dessa delar efterfrågas om 
det ska ingå.  
 
Valet av verktyg bedöms vara viktigt för att garantera att önskvärd metadata för in-
data finns tillgängligt för granskning. Detta är dock endast relevant om entreprenö-
ren använder sig av specifik data för att t.ex. framhålla en bättre klimatprestanda i 
förhållande till en konkurrent, och inte i det fall Trafikverket pekar ut emissionsfak-
torer eftersom det då räcker med att visa på ett datavärde. Varför de flesta verktyg 
klassats som ”Delvis kompatibelt” har att göra med att projektet inte kunnat verifi-
era att dataseten som hänvisas till verktygen faktiskt innehåller all nödvändig meta-
data. I verktygen finns nämligen enbart hänvisningar och i vissa fall en del metadata 
kopplat till de källor som används i verktygen. Det går att tänka sig att de verktyg 
som tillhandahåller metadata direkt i verktygen har fördelen att det vid en verifie-
ring innebär ett enklare förfarande men att det inte går att säga att kvaliteten på me-
tadata skulle vara sämre bara för att den kan tillgås via extern källa.  

Förutom Gabi, SimaPro och Anavitor  har resterande verktyg bedömts vara delvis 
eller inte alls kompatibla med ett tänkbart kravställande och verifiering kopplat till 
klimat och energikalkyler i anläggningsprojekt. CO2-ladder är ett av två verktyg i 
den sistnämnda kategorin och återfinns där framförallt för att den inte används i 
syfte att kvantifiera klimatpåverkan, men även för att den är avgränsad till en del av 
livscykeln (transport och energi i byggandet). Övriga verktyg bedöms vara ”Delvis 
kompatibla” eller ”Ej kompatibla” och anledningen till detta är att verktygen i mer 
eller mindre utsträckning innehåller låsta förutsättningar (gäller oftast både emiss-
ionsfaktorer och omräkningsfaktorer) och frångår därmed kraven på flexibilitet som 
kravställande kopplat till klimatkalkyl och PCR förutsätter. Detta gör även att möj-
ligheten för användaren, i detta fall entreprenören, inte kan visa på materialval eller 
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likande som har en överlägsen klimatprestanda. De verktyg som hör hemma i denna 
beskrivning är Carbon Calculator, DuboCalc, CarbonRoad 2, CEREAL och till 
viss del även LICCER. Den sistnämnda sticker ut i mängden då användaren tillåts 
lägga till egna data så länge som emissionsfaktorn eller omräkningsfaktorn ingår i 
verktygets originaluppsättning.  
 
LICCER  syftar däremot inte att användas i projektskeden där entreprenörer är in-
blandade utan har optimerats för val av sträckning och utformning av delsträckor i 
ett tidigt skede i planering av ett väginfrastrukturprojekt. Värt att notera är att CE-
REAL  som enda bedömda verktyg är specialiserat på vägunderhåll men som även 
kan hantera nybyggnation. Verktygets troliga användningsområde kommer att vara 
underhållsplanering, men detta är fortfarande osäkert eftersom verktyget är i ut-
vecklingsskedet.  
 
Det är viktigt att poängtera att ovanstående bedömningar baserar sig på nuläget och 
de versioner av verktygen som granskats. För de flesta verktyg finns stora möjlig-
heter till modifiering för att bättre uppfylla kraven, men detta har inte vägts in i be-
dömningen. 
 
Bedömningen har även innefattat GHG-protocol som kanske utmärker sig mest i 
sammanhanget eftersom det är en standard och inte ett verktyg. Dessutom en stan-
dard applicerbar på alla möjliga typer av organisationer men även enskilda projekt. 
Standarden sätter ramarna för insamling och kartläggning av organisationers kli-
matpåverkan i ett LCA-perspektiv. För kvantifiering av klimatpåverkan hänvisas i 
GHG-protocol till externa verktyg med emissionsfaktorer (klimat) för material och 
aktiviteter. Den stora uppsjö av verktyg och databaser som länkas från GHG:s hem-
sida har endast medgivit en översiktlig bedömning av verktygens kompatibilitet och 
denna tyder på att det finns enskilda verktyg som åtminstone delvis kan hantera 
tänkta krav kopplat till klimatkalkylering enligt de förslag som presenterats i före-
liggande rapport. 
 

4.4 Slutsatser – Genomgång av utvalda verktyg 

• Det finns verktyg som helt och fullt ut uppfyller krav på flexibilitet och krav 
i PCR. Viktigt att notera är att detta baseras sig på hur verktygen ser ut 
idag och tar ingen hänsyn till att de skulle kunna anpassas för att uppfylla 
tänkta krav. 
 

• Valet av verktyg spelar ingen roll för möjligheten att uppfylla krav på över-
gripande transparens vid en verifiering av beräkningar. 
 

• De flesta verktyg har klassats som ”Delvis kompatibelt” för att utvärdering 
i föreliggande studie inte kunnat verifiera att dataseten som hänvisas till i 
verktygen faktiskt innehåller all nödvändig metadata. Det är dock viktigt att 
påpeka att det i verktyg, som enbart innehåller indata med tillhörande käll-
hänvisning, likväl finns goda möjligheter att tillgå samma metadata men att 
uppgifterna måste gå en omväg via en originalkälla eller annan part som 
tillhandahåller data. 
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4.5 Synpunkter från entreprenörer på verifieringspr ocedur 
för klimatkalkyler 

I detta avsnitt sammanfattas från intervjuerna hur entreprenörer anser att verifiering 
av krav som ställs av Trafikverket med avseende på energi och klimat bör utformas. 
Följande frågor berörs i följande avsnitt: 

• Vad ska ingå i processen för att säkerställa verifiering entreprenörers kli-
matkalkyler och vem ska ansvara för verifieringen? 

• Hur säkerställa att de mest betydande resurserna är inkluderade i klimat-
kalkylen? 

4.5.1 Skanska  

Skanska ställer sig positiv till tredjepartsgranskning av kalkyler som visar på pro-
jektens energi- och klimatprestanda. I de fall krav på energi- och klimatkalkyl 
kommer att ingå som krav i alla projekt över en viss investeringsvolym ser Skanska 
helst att det finns möjlighet att certifiera processen att ta fram energi- och klimat-
kalkyler. En sådan certifiering skulle kunna upprätthållas genom årliga revisioner. I 
andra hand anser Skanska att stickprovskontroller av en tredjepart kan användas. 
Omfattning på en sådan behöver definieras vidare. Tredjepartsgranskning innebär 
även att det inte behöver bli tal om att lämna ut affärskänslig information vilket an-
ses vara mycket viktigt. Således anser Skanska att det inte vore rimligt att låta tred-
jepartsgranska alla klimatkalkyler om nu omfattningen på klimatkalkylering blir 
omfattande.  

Skanska har bekräftat att alla delar som krävs för en verifiering endera kan tillgås 
via dem, deras programvaruutvecklare eller leverantören av LCA-data. Detta inne-
fattar omräkningsfaktorer, resurser, emissionsfaktorer men även kopplingar i verk-
tyget. Men en smidig verifieringsprocedur uppnås enbart om det finns en tydlighet 
kopplat till hur klimatkalkyler ska vara uppbyggda och hur de kan förberedas för 
verifiering. Det är även viktigt att kravnivåer har en rimlig omfattning så att kalky-
lerna får en tillräcklig precision för sitt syfte utan att gå in på ”skruv och mutter”.  

Skanska anser att det vore önskvärt att verifiering av förbättringsåtgärder kan göras 
genom att peka ut verifieringssystem som accepteras. Men här poängteras att det 
inte är ekonomiskt rimligt att ställa krav på att alla entreprenörspecifika produk-
ter/lösningar ska certifieras enligt ett verifieringssystem, t.ex. miljövarudeklaration-
er. Som alternativ till kostsamma certifieringar bör Trafikverket ta fram riktlinjer för 
att dokumentera enskilda tekniska lösningar. 

Skanska anser att säkerställande av de mest betydande resurserna är inkluderade i 
klimatkalkylen ska definiera av en samling AMA-kodsgrupper som Trafikverket 
bestämmer sig för.  

4.5.2 NCC 

NCC ställer sig positiv till tredjepartsgranskning av kalkyler som visar på projektens 
energi- och klimatprestanda. I de fall krav på energi- och klimatkalkyl kommer att 
ingå som krav i alla projekt över en viss investeringsvolym ser NCC helst att det 
finns möjlighet att certifiera processen att ta fram energi- och klimatkalkyler. En 
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sådan certifiering skulle kunna upprätthållas genom årliga revisioner. I andra hand 
anser NCC att stickprovskontroller av en tredjepart kan användas. Omfattning på ett 
sådant förfarande bör tas fram tillsammans med entreprenören. Tredjepartsgransk-
ning innebär även att de inte behöver bli tal om att lämna ut affärskänslig informat-
ion vilket anses vara mycket viktigt. NCC påpekar att verifiering av klimatprestanda 
för företagsspecifika produkter/lösningar bör kunna verifieras genom att Trafikver-
ket pekar ut system för verifiering av klimatprestanda som accepteras. Här poängte-
rar NCC att det är viktigt att utvärderingssystem för verifiering av klimatprestanda 
baseras på internationella standarder och är kompatibelt med beräkningssystem för 
klimatpåverkan vid produktutveckling och industriellt byggande. 

NCC anser även att det inte vore rimligt att låta granska alla klimatkalkyler om nu 
klimatkalkylering blir en omfattande företeelse i projekten.  

Det poängteras att det är avgörande att Trafikverket tar fram tydliga instruktion-
er/riktlinjer för certifieringen baserat på krav på klimatkalkyl.  

NCC har även bekräftat att alla delar som krävs för en verifiering endera kan tillgås 
via dem, deras programvaruutvecklare eller leverantören av LCA-data. Detta inne-
fattar omräkningsfaktorer, resurser, emissionsfaktorer.  

Som alternativ till kostsamma certifieringar bör Trafikverket ta fram riktlinjer för att 
dokumentera enskilda tekniska lösningar. Detta kommer även att leda till att de 
kommer att ställa krav på sina underleverantörer. Det viktigaste är att verifieringen 
tillåter en rättvis jämförelse av olika alternativ utförande så att entreprenören kan se 
skillnad mellan olika byggtekniker och olika byggnadsmaterial. 

Systemgränser mot tekniska system bör baseras på AMA-koder för tydlighet. Där-
med även anpassat till struktur i kalkylprogram som deras kalkylverktyg stödjer.  

Beträffande utförandeentreprenader så är det inte alltid så att mängdförteckning al-
ternativt mängdförteckning med beskrivning ingår i FU. I fallet totalentreprenad så 
förekommer det att vissa mängder finns upptagna till reglering. Detta i varje fall 
med avseende på markarbeten. Men ur kalkylsynpunkt är det i princip ingen skill-
nad. I utförandeentreprenaden är det beställaren som tillhandahåller alla uppgifter 
om vad och hur saker och ting skall utföras. I totalentreprenaden ansvarar vi själva 
för den tekniska lösningen (projekteringen) inom de ramar som angivits (t.ex. ge-
staltningsprogram, rambeskrivning eller funktionskrav). I och med att vi själva står 
för den tekniska lösningen har vi också ett ansvar för de mängder som ligger till 
grund för vårt anbud. Mängderna baserar sig då givetvis på den av oss valda tek-
niska lösningen (vår projektering). 

4.5.3 Peab Anläggning 

Peab Anläggning anser att kontraktsvillkor bör utgå från de nationella miljömålens 
krav och den måluppfyllnad som utifrån dessa kan fördelas på respektive projekt. 
Fördelningen bör göras av Trafikverket och med utgångspunkt att entreprenö-
ren/leverantören har möjlighet att leva upp till dessa. Entreprenören/leverantören 
bör vid redovisning av måluppfyllnad kunna förklara hur de lever upp till målet.  

För att kunna jämföra olika projekt anser Peab Anläggning att det är en nödvändig-
het att samma underlag och samma faktorer används. Vad gäller verktyg anser 
PEAB Anläggning att skillnaden i resultat (efter att samma indata används) från 
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olika verktyg bör utvärderas. Detta i syfte att kunna bedöma huruvida det är nöd-
vändigt att även använda samma verktyg för att möjliggöra jämförelse. Vad gäller 
arbetssätt och metoder för att få jämförbara resultat förordas WSP:s åsikter om att vi 
inte behöver räkna på allt, utan fokusera på det mest väsentliga, och att vara nöjda 
med att det är grova siffror vi hanterar.  

Emissionsfaktorer bör tas fram av en oberoende part gemensamt för alla aktörer. 
Vilka emissionsfaktorer som ska användas måste vara styrt. Viktigt också att välja 
och inte räkna på allt, utan fokusera på det mest väsentliga.  

PEAB anläggning upplever att vissa system för hantering av klimatkalkyler är onö-
digt komplicerade.  Om det är möjligt att göra det enkelt i excel är det ett arbetssätt 
som bör användas. Enkelheten är oerhört viktigt för att få fler att använda arbetssät-
tet och få god genomslagskraft.  

Klimatkalkylerna bör verifieras på samma sätt som allt annat arbete, dvs. genom 
stickprov och revisioner. Det finns en mängd andra kontraktskrav, t.ex. asfaltskvali-
tet, som också verifieras. I dessa fall har beställaren möjlighet att genomföra kvali-
tetstester om så önskas. Samma arbetssätt för verifiering bör användas för klimat-
kalkyl. Om klimatkalkylerna särbehandlas finns en risk att det är ett område som 
enbart ”miljöfolket” arbetar med, vilket inte är önskvärt. Det är personalen ute i pro-
jekten som bör arbeta med detta som en integrerad del i det övriga arbetet. Fasta 
emissionsfaktorer och metoder för kalkylerna är nödvändiga för att möjliggöra veri-
fiering.  

4.5.4 Svevia 

Svevia ser positivt på tredjepartsgranskning. En öppen redovisning som ska matas in 
i ett verktyg hos Trafikverket kan vara ett problem, eftersom recept m.m. är affärs-
hemligheter. Svevia ser inga problem med att säkerställa för beställaren att "rätt" 
omräkningsfaktorer, emissionsfaktorer m.m. används. 
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4.6 Slutsatser – Verifieringsprocedur av kravställa nde 

 

Hur bör verifieringsproceduren vara upplagd och vem ska vara ansvarig för den? 

• Det finns en samsyn mellan entreprenörer och förslag på innehåll definierat 
av WSP över vilka delar som verifieringen bör innehålla. Dessa är omräk-
ningsfaktorer, resurser (AMA-koder), emissionsfaktorer samt kopplingar i 
verktyget.  
 

• Ett intressant spår är tanken på att kunna verifiera ett arbetssätt för klimat-
kalkyler istället för varje enskild kalkyl (1). Detta förfarande skulle dock 
endast vara ekonomiskt motiverat att införa om kravställande görs i merpar-
ten av projekt. 
 

• Alla svarande är positiv till tredjepartsverifiering. På detta sätt ser entrepre-
nörerna att de inte behöver lämna ut affärshemligheter samtidigt som kravet 
på en fullgod verifiering kan tillgodoses. Det råder koncensus att det vid re-
gelmässig efterfrågan på klimatkalkyl i projekten är mer rimligt att utföra 
stickprovskontroller än att verifiera varje enskild kalkyl och förbättringsåt-
gärd. 
 

• De entreprenörer som uttalat sig om verifiering av klimatsmarta och energi-
effektiva åtgärder ställer sig bakom att Trafikverket pekar ut system som 
ska anses vara giltiga för att verifiera klimatprestanda av tekniska lösningar 
(3). T.ex. system för tredjepartscertifierade miljövarudeklarationer. Men då 
certifieringar kan vara kostnadsdrivande är det önskvärt att inte varje en-
skild teknisk lösning ska certifieras av tredjepart. 

  

Hur säkerställa att de mest betydande resurserna är inkluderade i klimatkalky-
len? 

• Av de entreprenörer som uttalat sig i frågan (3 av 4) råder enighet att de 
mest betydande resurserna bör pekas ut genom AMA-koder vilket är ett 
gemensamt språk i anläggningsbranschen. 
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5  Sammanfattande diskussion  

5.1 Entreprenörernas syn på kravställande och föres lagna 
kalkylförutsättningar 

Entreprenörerna är positiva till kravställande kopplat till klimat och energi och att de 
förordar kravställande baserat på kontraktsvillkor istället för utvärderingskriterier 
baserat på klimatkalkyl. Undantaget är utvärderingskriterier som grundar sig på 
kompetens och referenser. 

Ett argument som framförts mot förslaget att inkludera klimatkalkyl i anbudsutvär-
dering är att entreprenören oftast inte känner till alla förbättringar innan projektet 
utan de uppkommer allt eftersom. Valet av en entreprenör baserat på grundval av 
detta kan därför komma att slå väldigt fel.  

Ett ytterligare argument som framförts att inte ta med klimatkalkyl i en anbudsut-
värdering är att jämförbarhet inte kan garanteras, dvs. kalkylerna kommer inte att 
göras med helt likande förutsättningar, såvida inte ett verktyg används. Men detta 
skulle frångå tanken på valfrihet när det gäller verktyg samt skapa problem när ent-
reprenörer vill framhäva egna klimatsmarta lösningar.    

Kontroll att utlovade åtgärder i ett anbudsskede för att minska klimatpåverkan från 
byggande faktiskt genomförs, kan rimligtvis komma att kräva betydligt mer omfat-
tande kontrollmekanismer än motsvarande kontroll för projektens ekonomi. Pris-
sättning från entreprenörerna sida har en mer inbyggd självreglering då entreprenö-
rer måste balansera konkurrenskraft (attraktivt pris) med lönsamhet (vinst). Motsva-
rande saknas för klimatåtgärder, åtminstone till viss del. För här kan man hävda att 
många åtgärder för att minska klimatpåverkan går hand i hand med ekonomi. Men 
det behöver samtidigt inte innebära att de faktiskt företas från entreprenörernas sida. 
I ljuset av det faktum att klimat- och energi idag viktas lågt eller inte alls ges någon 
vikt i anbuden, är frågan om det inte kostar mer än det smakar att i anbudskedet 
konkurrera baserat på vilka klimatåtgärder som utlovas.   

Inte oväntat ställer sig entreprenörerna positiva till bonus kopplat till förbättringsåt-
gärder och här går det att överväga att inrikta bonusen på åtgärder som normalt inte 
drivs av ekonomiska incitament. För rimligheten i att entreprenörer ska erhålla 
bonus för att denne sparar pengar är högst tveksam, som ofta kan vara fallet med 
åtgärder för att minska klimatpåverkan. Hur Trafikverket ska avgränsa ett sådant 
bonussystem där det gör mest klimatnytta bör noggrant utredas.  

Entreprenörer anser att Trafikverket ska definiera ett utgångsläge i en totalentrepre-
nad ställer frågan om Trafikverkets roll som en mer renodlad beställare på sin spets. 
Tanken är att Trafikverkets nya roll ska lämna mer ansvar till entreprenören medan 
utgångsläget kräver fortsatt inblandning på en relativt detaljerad nivå.  

Det har även med tydlighet framgått att entreprenörerna ligger olika långt fram när 
det gäller klimatkalkyler m.m. Detta är viktigt att ha med sig när kraven utformas. 
Det Trafikverket måste ta ställning till är om man vill eller kan premiera tidigare 
erfarenhet och organisation för klimatkalkyler, eller om man vill skapa så neutrala 
förutsättningar som möjligt för att inte gynna vissa aktörer.  
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5.2 Överensstämmelse kravställande med verktyg för 
klimatkalkylering  

Det råder inga tvivel om att det finns flera verktyg som redan nu skulle uppfylla 
tänkbara krav kopplat till klimatkalkylering och säkerligen finns det flertalet verk-
tygsutvecklare som inte skulle var sena att anpassa sina verktyg om Trafikverket 
börjar efterfråga klimatkalkyler i större skala. Vissa entreprenörer har redan nu 
byggt upp ett ambitiöst arbete med klimatkalkyler och hoppas kunna dra nytta av 
det i fortsättningen. 

Det har efter det att utvärderingen gjordes genomförts ett arbete inom Trafikverket 
med utveckling av Klimatkalkyl version 2.0. Verktyget kan användas för att bedöma 
storleken på klimatgasutsläpp från utvinning, transport och förädling av råvaror till 
byggandet, byggandet av anläggningen samt det framtida underhållet för väg- re-
spektive järnvägsprojekt. Verktyget planeras fortsätta utvecklas för att ännu bättre 
kunna hantera klimatkalkylering i detaljprojektering som varit detta projekts fokus. 
Verktyget bör därför ingå i en kommande fas där verktygen testas för kravställande 
och verifieringsarbete. 

5.3 Synpunkter från entreprenörer på verifieringspr ocedur 
för klimatkalkyler 

Entreprenörerna är överens om att verifiering av kalkyler och förbättringsåtgärder 
bör utföras av en tredjepart. Främst handlar detta om att entreprenörer inte önskar 
tillgängliggöra egna tekniska lösningar för annan part än någon som arbetar under 
sekretess. Beroende på hur frekvent kravställande kopplat till klimatkalkyl kommer 
att tillämpas i projekt föreslås från entreprenörerna olika typer av verifieringsproce-
dur. Vid maximal omfattning, där klimatkalkyl ingår i de flesta projekten, har en 
certifiering av ett arbetssätt föreslagits för att på så sätt slippa verifiering av varje 
enskild klimatkalkyl. Stickprover har också framförts som en tänkbar lösning. Tra-
fikverket bör oavsett entreprenadform vara den som tydligt fastslår vilka förutsätt-
ningar som gäller för klimatkalkyler för att på så vis minimera risken för felaktig-
heter.  

6 Förslag till fortsättning 
• Börja testa! Innan ett regelmässigt kravställande och verifieringsarbete bör-

jar tillämpas bör en testverksamhet genomföras för att ytterligare fånga upp 
viktiga förutsättningar baserat på resultaten från denna studie. Tester kan 
genomföras så att Trafikverket presenterar ett antal case som alla entrepre-
nörer får presentera resultat och synpunkter för. Därefter analyseras likheter 
och skillnader mellan utfall hos de olika entreprenörerna. Saker som bör 
ingå och testas i case är: 

o Formulering av upphandlingskrav 
o Genomförande av klimatkalkyl baserat på ett utgångsläge för en 

specifik eller fiktiv entreprenad 
o Redovisning av förbättringsåtgärder 
o Effekter av ekonomiska incitament för förbättringsåtgärderna 
o Verifiering av klimatkalkyl och förbättringsåtgärder 
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• Inför en testverksamhet bör ett detaljerat underlag för vad som ska inklude-
ras i en klimatkalkyl tas fram så att gemensamma förutsättningar skapas. 

• Undersöka förutsättningarna för om det finns behov av ett branschgemen-
samt råd som gemensamt kan besluta om förutsättningar (som t.ex. vilka 
emissionsfaktorer som ska gälla etc.) för genomförande och verifiering av 
klimatkalkyler. Och hur ett sådant råd kan realiseras. 
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7 Källförteckning/Referenser 

7.1 Intervjuer 

• Louise Alström (Skanska) 
• Jeanette Sveder Lundin (Skanska) 
• Larissa Strömberg (NCC) 
• Alexander Tibäck (NCC) 
• Ingela Söderlind (Peab) 
• Anders Lenngren (Svevia) 

7.2 Information om verktyg för klimatkalkyler 

Verktyg Källa 

Anavitor - Martin Erlandsson (IVL) 
- Jan-Anders Jönsson (Åkej) 

Carbon Calculator  - www.highways.gov.uk    
- Carbon Calculation Tool Instruction Manual For Design, 

Build and Finance Operations (DBFO). Version 5c. De-
cember 2009 

- Highway agency carbon calculation for DBFOs  
CarbonRoad 2 - Anders Lenngren (Svevia) 

CEREAL - Åsa Lindgren (Trafikverket) 

CO2-ladder - An innovative sustainable procurement tool  (broschure 
on homepage www.skao.nl)  

- Handbook CO₂--perfomance ladder 2.1 
Dubocalc - Sustainability & procurement (Rijkswaterstaat); 

http://www.irfnet.ch/files-upload/news-
gallery/green_public_ procurement/6. VER-
STEEG_RWS.pdf 

- Dubocalc Synposis: ‘t Wout van F, Groot M (2010), 
Functionele Specificatie DuboCalc / Functional Specifi-
cation DuboCalc; Sustainability & procurement 

- Rijkswaterstaat (PP). 
Gabi - Jan Poulsen (PE International) 

GHG-protocol - www.ghgprotocol.org      

LICCER - Sofiia Miliutenko (KTH) 
- LICCER_Technical_Report_25 06 2013 

SimaPro - Marcus Wendin (Miljögiraff) 

7.3 Övriga 

Öman, A., Andersson, M. & Uppenberg, S., ”Förstudie livscykelanalys i planering 
och projektering”, WSP, 2012 



 

 

   
 

8 Bilaga - Struktur för granskning av olika program varors kompabilitet med riktlinjer för 
Klimatkalkyl 

Huvudom-
råde 

Nr Frågor Anavitor Gabi SimaPro CEREAL Dubocalc LIC CER CO2-
ladder 

CO2 
(HA&EA) 

GHG-
protocol 

Carbon-
Road 2 

Övergri-
pande 

  Utvecklare ÅKEJ/IVL 
Svenska 
Miljöinstitu-
tet 

PE International PRé Consul-
tants 

ERA-Net 
(europeisk 
sammanslut-
ning av väg-
myndigheter) 
är ägare, 
utvecklare: 
DHV, Koac 
NPC, DRI.  
 
www.cereal.
dk 

Dutch Road 
authority 
(Rijkswater-
staat). Dubocalc 
databas tillhan-
dahålls och 
underhålls av 
CROW (the 
national 
knowledge 
platform for 
infrastructure, 
traffic,transport 
and public 
space) samt 
DGBC (Dutch 
Green Building 
Council 
DGBC). 

KTH Enviro-
mental Strate-
gies Research, 
NTNU 
(Trondheim), 
Harpa Birgis-
dottir Con-
sulting, 
Ecoloop, 
Wageningen 
University 

Stichting 
Kli-
maatvrien-
delijk 
Aan-
besteden sv 
Onderne-
men, 
SKAO, 
www.skao.
nl    

UK High-
ways Agen-
cy, 
www.highwa
ys.gov.uk 

GHG proto-
kollet har 
skapats ge-
nom stöd från 
en lång rad 
internation-
ella företag 
och 
or-
gan.Systemet 
underhålls 
och uppdate-
ras av en 
mindre orga-
nisation med 
stöd från 
ovanstående, 
www.ghgprot
ocol.org 

Programmet 
har utveck-
lats av 
Svevia 
själva men 
hanteras nu 
av KnowIT i 
Borlänge. 
Det finns 
även en 
internation-
ell version 
av pro-
grammet. 
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    Uppgifter inhäm-
tade från 

ÅKEJ/Anavit
or/IVL mil-
jödata (Jan-
Anders Jöns-
son Martin 
Erlandsson) 

Jan Poulsen, 
PE-international 

Marcus Wen-
din, Miljö-
giraff 

Åsa Lind-
gren, Trafik-
verket 

Dubocalc 
Synposis: ‘t 
Wout van F, 
Groot M 
(2010), Func-
tionele Specifi-
catie DuboCalc 
/ Functional 
Specification 
DuboCalc; 
Sustainability 
& procurement 
Rijkswaterstaat 
(PP). 

Sofiia Militu-
enko (KTH); 
LICCER 
Model Tech-
nical Report 
Account of 
technical 
backgrounds 
of the LIC-
CER model 
Report; LIC-
CER_LCA-
model_v2.10 

An innova-
tive sus-
tainable 
procure-
ment tool  
(broschure 
on homep-
age 
www.skao.
nl) ; 
HAND-
BOOK 
CO₂-
PERFOR-
FOR-
MANCE 
LADDER 
2.1 
(broschure 
on homep-
age)  

www.highwa
ys.gov.uk   
 
Carbon Cal-
culation Tool 
Instruction 
Manual 
For Design, 
Build and 
Finance Op-
erations 
(DBFO). 
Version 5c. 
December 
2009 (manual 
on homep-
age) 
HIGHWAY 
AGENCY 
CARBON 
CALCULA-
TION  
FOR DBFOs 
(calculation 
excel sheet 
on homep-
age) 

www.ghgprot
ocol.org     
 
Information 
and external 
links found at 
homepage 

Intervju med 
Anders 
Lenngren 
(SVEVIA) 

    Vilka utredning-
ar/beräkningar/f
rågor ska olika 
utvärderade 
verktyg 
göra/svara på? 

Anavitor 
består dels 
en applikat-
ion ANAVI-
TOR ©, dels 
en miljöda-
tabas med 
LCA data. 

 Gå igenom alla 
hållbarhetskon-
sekvenser från 
produkter eller 
proceser (kol, 
vatten, energi, 
utsläpp, avfall, 
användning av 

1) Ledning 
behöver 
underlag för 
strategiska 
beslut och 
uppföljning 
(risker, möj-
ligheter, 

Beräkning av 
klimatgasut-
släpp för 
olika tänk-
bara under-
hållsscenarier 
för väg. 
Troligen som 

Kan användas 
för miljöbe-
dömningar av 
markarbeten, 
väg- samt vat-
tenprojekt. 
Resultatet kan 
fås i olika mil-

Val av korri-
dorer i vägin-
frastruktur-
projekt. 

Utvärde-
ring skall 
ge en bild 
av hur bra 
företaget 
hanterar 
klimatfrå-
gan. Ett 

Highways 
Agency öns-
kar med detta 
redskap kart-
lägga årlig 
klimatpåver-
kan från hela 
verksamhet-

Sammanställ-
ningen av 
klimatdata 
ger en bild av 
företagets 
eller organi-
sationens 
klimatavtryck 

Beräkning 
av klimatbe-
lastning  för 
entreprenö-
rens före-
slagna utfö-
rande av 
vägprojekt, 
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Med Anavitor 
kan använda-
ren hämta 
resurser från 
en kalkyl eller 
en 3D-modell 
och placera 
dem i livscy-
keln samt 
läsa in miljö-
data och 
beräkna 
miljöpåver-
kan.bygg/anl
äggnings- 
objekt utifrån 
kalkylpro-
gram. 

material och 
naturresurser); 
Titta på all 
miljöpåverkan, 
sociala effekter, 
kostnader mm; 
Bedöma pre-
standa för till-
verkade produk-
ter, odlade 
produkter och 
allt i din verk-
samhet och 
leverantörs-
kedja; Under-
söka förbätt-
ringar i kon-
struktion, pro-
duktion, trans-
port, använd-
ning och end-
of-life; Utvär-
dera möjligheter 
för fabriker, 
tillgångar, pro-
cesser 

kommunikat-
ion,) 
2) Utveckling 
av produkter 
och tjänster 
behöver 
underlag till 
design (Hel-
hetsperspek-
tiv på en 
produkts eller 
systems mil-
jöpåverkan, 
för att opti-
mer på rätt 
sätt. Vilka är 
miljöa-
spekterna 
som bör 
riktas upp-
märksamhet 
på? Var i 
livscykeln har 
vi störst 
möjlighet att 
påverka? 
Vilken typ av 
miljöpåver-
kan är mest 
relevant att 
åtgärda och 
kommunicera 
kring? Vilka 
underlig-
gande aktivi-
teter och 

underlag för 
underhålls-
planering, 
men osäkert 
eftersom 
verktyget är i 
utvecklings-
skedet. Fort-
farande un-
der utveckl-
ing och fär-
digställs 
årsskiftet 
2013/2014. 
TRV har 
ännu inte 
utvärderat 
verktyget och 
konsekvenser 
av använd-
ning och 
liknande. 

jöåpåver-
kanskategorier 
så väl som 
miljökostnads-
indikatorer för 
material och 
energi under 
hela livscykeln. 
Miljökostnader 
avser kostnader 
för att kompen-
sera för den 
negativa effek-
ten. 

delmoment 
omfattar 
beräkning 
av klimat-
påverkan 
från trans-
porter och 
energi-
använd-
ning. Med 
hjälp av 
utvärde-
ringens 
resultat 
graderas 
företagen 
på en 
trappa som 
ger kredit-
fördelar 
vid offent-
lig upp-
handling.  

en, inklusive 
byggprojekt 
och under-
håll. Resulta-
ten ligger 
också till 
grund för 
reduktionsåt-
gärder. In-
samling av 
data sker via 
egenorgani-
sation och 
underleveran-
törer i givna 
excel mallar 
med omräk-
ningsfaktorer. 
  

enligt GHG 
Protokollets 
redovisnings-
standard. 

baserat på 
upprättad 
kostnads-
kalkyl och 
för den tid 
entreprenö-
ren har 
ansvar för 
vägen. I 
avsikt att 
kunna svara 
upp mot 
förväntade 
kommande 
krav från 
beställaren 
(Trafikver-
ket). 
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produkter (t 
ex el, trans-
port, värme) 
har stor på-
verkan på 
flera delar av 
livscykeln?) 
3) Kontroll 
och doku-
mentation för 
uppfyllande 
av krav för 
kvalitetsstyr-
ning, lagar, 
härledning av 
ämnen, in-
ventering, 
sammanställ-
ning av 
materialflö-
den. 
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    Vem som är 
tänkt att vara 
användare till de 
olika verktygen? 

Aktörer inom 
bygg- och 
anläggnings-
branschen.  

Miljö/hållbarhet
steam - livscy-
kelanalyser, 
hållbarhetsrap-
porter , miljö-
rapporter, till-
stånd; Produkt-
designers - 
Designförbätt-
ringar, design 
för miljö (DfE); 
FoU - Forsk-
ning om alterna-
tiva material, 
drivmedel etc.; 
Försäljningsar-
gument; Mark-
nadsföringsar-
gument; Kom-
munikation - 
svar på frågor 
intressenter, 
miljövarudekla-
rationer EPD; 
För beslutsfat-
tare - strategiska 
investeringsbe-
slut 

Bygg och 
arkitektur; 
Industriell 
produktion; 
Institution för 
forskning och 
utveckling 
Konsulter 
Studerande 
vid tekniska 
högskolor 
Nytt område 
är återförsäl-
jare  

Oklart, Tra-
fikverket har 
ännu inte 
tagit ställning 
till tänkbar 
användning 
och förvalt-
ning inom 
TRV. 

Rijkswaterstaat 
RWS ( Dutch 
road authority) 
använder verk-
tyget i anbuds-
utvärderingar.  

Konsulter för 
användning i 
MKB, Pro-
jektorganisat-
ionen på 
Trafikverket 
eller motsva-
rande. 

Företag 
som önskar 
profilera 
sig i kli-
matfrågan. 

Highways 
Agency 

Företag som 
önskar profi-
lera sig i 
klimatfrågan. 

Ansvarig för 
kostnads-
kalkyler. 
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    Vilka tillämp-
ningsområden 
finns för arbete 
med klimat- och 
LCA frågor hos 
entreprenörer? 

Klimatkalky-
ler med 
självdeklare-
rande syfte.  

Den mest up-
penbara områ-
det är att bistå 
framtagande av 
EPD enligt EN 
15804, både 
beräkning och 
presentation. 
Vissa använder 
GaBi att bistå i 
byggcertifie-
ringar genom 
beräkning av 
LCA-resultat av 
byggnaden; 
GaBi har en 
särskild modul 
för beräkning av 
LCA-resultat 
för kompletta 
byggnader 
enligt DGNB 
GaBi används 
för att beräkna 
miljöpåverkan 
av väg-och 
järnvägsbyggen. 
GaBi används 
av många bygg-
leverantörer för 
att presentera 
sina produkters 
miljöprestanda.  

 

Carbon foot-
print (CFA), 
Produktde-
sign och 
ekodesign, 
Miljövarude-
klarationer 
(EPD), Mil-
jöpåverkan av 
produkter 
eller tjänster, 
Water foot-
print (WF), 
Fastställande 
av nyckeltal 
(För ledning 
och styrning), 
Kravställande 
vid upphand-
ling (ställa 
rätt och rim-
liga krav) 

Inriktat på 
drift och 
framförallt 
beläggnings-
underhåll, 
men inklude-
rar även 
nybyggnad. 
Troligen som 
underlag för 
underhålls-
planering, 
men osäkert 
eftersom 
verktyget är i 
utvecklings-
skedet. 

Redovisning av 
miljöprestanda 
vid upphand-
lingar som görs 
av Dutch road 
authority 
Rijkswaterstaat)
. 

Tidig projekt-
planering. Ej 
utvecklat för 
senare faser i 
projekteplane-
ringendär 
entreprenören 
kommer in. 

Trappan 
stimulerar 
klimaten-
gagemang 
och åtgär-
der hos 
entreprenö-
rer. 

Entreprenörer 
rapporterar 
och får feed-
back på sina 
åtgärder. 

Beror på 
företagens 
beroende av 
entreprenörer 

De ser kli-
mat och 
LCA frågor 
som ytterli-
gare ett sätt 
att driva på 
möjligheter 
till innovat-
ioner och 
effektivise-
ringar för att 
spara resur-
ser och 
pengar. 
Stark kopp-
ling mellan 
klimat och 
kostnadsbe-
sparingar. 
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Transpa-
rens -
Produktsy-
stemet 
(Övergri-
pande) 

  

  

  

  

1 - Vilka faser av ett 
infrastrukturpro-
jekt kan hanteras? 
(Bygg, DoU, E-O-
L) 

Ja hela 
livscykeln 
kan beaktas 
men avgörs 
av användar-
na 

 

Alla Alla Bygg, drift 
och under-
håll. Trafik-
mängder ger 
grund till 
dimensioner-
ing men även 
för jämfö-
relse av 
utsläpp från 
byggnat-
ion/underhåll 
och trafike-
ring. Behöver 
inte speca 
tvärsektioner 
etc. 

Bygg, Drift och 
underhåll, End-
of-life) (materi-
al och energi)  

Bygg  , DoU, 
E-O-L . Sär-
redovisning 
av produktion 
av material 

Enbart 
beräkning 
av påver-
kan från 
transporter 
och energi-
använd-
ning. 

Bygg tom 
lererans till 
avfallsbe-
handling 

Hela livscy-
keln 

Bygg, DoU i 
nuvarande 
utförande, 
men EOL 
kan läggas 
till om man 
vill. Även 
trafikering-
en går att ta 
med. 

- Överblickbara 
systemgränser i 
produktens livscy-
kel? 

Ja, sätts av 
användarna 

Ja Ja Ja, väldigt 
tydligt, även 
handledning. 
Ingen svart 
låda. Kan 
välja default 
eller expert 
mode. 

Ja Ja Ja Ja Ja 

- Överblick över 
delkomponen-
ter/systemdel 
(t.ex. ingående 
resurser i brokon-
struktion) 

Ja Ja Ja Ja, du väljer 
t.ex. mark-
förhållanden 
och över-
byggnad 
väljs efter 
det. Broar 
och tunnlar 
ingår inte i 

Ja Ja Ja Ja Ja 
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nuvarande 
version. 
Möjligt se-
nare. 

- Överblick av 
inlagda resur-
ser/systemdel(ar) 

Ja, klienten 
kan söka 
bland alla 
livscykelre-
surser som 
finns till-
gängliga 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja  

- Omräkningsfak-
torer (t.ex. densi-
tet) 

Administra-
tören hante-
ras dessa men 
kan välja att 
göra om 
viktiga fak-
torer till 
objektsvari-
abler som 
klienten 
sätter 

Ja Ja Ja, det ska gå 
att se 

Ja Ja Ja Ja Ja 

- Emissionsfak-
torer 

Ja, inte bara 
förenklade 
emissionsfak-
torer ingår 
utan beräk-
nade LCA-
data 

Ja Ja Ja, det ska gå 
att se 

Ja Ja Ja Ja Ja 

- Möjlighet att 
dokumentera egna 
antaganden 

Ja Ja Ja Ja Okänt Ja Ja Ja Ja 
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Transpa-
rens - En-
skilda data-
set 

  

  

  

  

  

  

2  - Systemgränser i 
livscykel 

Ja systemä-
gare 

Ja Ja Vet ej, med-
ger inte in-
läggande av 
egna dataset 

Okänt LICCER 
innehåller 
ingen detalje-
rad informat-
ion om 
systemgränser 
för varje 
material som 
ingår i mo-
dellen. Vi 
tillhandahåller 
de uppgifter 
om utsläpp av 
växthusgaser 
och energi-
förbrukning 
(som tas från 
den nationella 
databasen i 
Sverige och 
Norge). I de 
fall där värdet 
inte är till-
gängliga i den 
nationella 
databasen, då 
det tas från en 
annan källa 
(hänvisning 
ges i 
LICCER) 

Grova 
generella 
emissions-
faktorer 

Referenser 
finns angivna 
till emissions-
faktorerna, 
men inga 
detaljer är 
angivna 

Via GHG 
protokollets 
hemsida nås 
en lång rad av 
verk-
tyg/databaser 
för olika 
sektorer med 
klimatfak-
torer för 
material och 
aktiviteter.  
 
Transparen-
sen i dessa 
data varierar 
men har i 
dagsläget inte 
utvärderats 
närmare. 

Ja  

   - Tidsmässiga 
systemgränser  

Ja, miljö-
dokumentat-
ion följer 
ISO14044 

Ja Ja - Okänt Ja 

   - Systemgränser 
mot naturen 

Ja, miljö-
dokumentat-
ion följer 
ISO14044 

Ja Ja - Okänt Ja 

   - Systemgränser 
mot tekniska 
system 

Ja, miljö-
dokumentat-
ion följer 
ISO14044 

Ja Ja - Okänt Ja 

   - Geografiska 
systemgränser  

Ja, miljö-
dokumentat-
ion följer 

Ja Ja - Holland Definieras av 
användaren 
men mindre 
flexibilitet då 

Ja 
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ISO14044 endast två 
nationer kan 
väljas (Sve-
rige och 
Norge) 

  - ev. Allokeringar Ja, miljö-
dokumentat-
ion följer 
ISO14044 

Ja Ja - Okänt Inbäddade i 
standardvär-
den, men kan 
definieras av 
användaren 
som projekt-
specifika 
värden 

- 

  - Osäkerheter Hanteras av 
IVL:s kvali-
tetssystem 

Ja Ja - Okänt Kommer att 
ha ett avsnitt i 
riktlinjerna 
om uppgifter-
na robusthet 
och osäker-
heter 

Ja 

  - Möjlighet att 
dokumentera egna 
antaganden 

Ja alla nivåer Ja Ja - Okänt Ja Ja 
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Programva-
rans flexibi-
litet 

3 Stödjer program-
varan import av 
mängduppgifter 
från kalkylpro-
gram, Excel etc.? 

Ja Ja. Olika modu-
ler medger olika 
möjligheter när 
det gäller data-
import. GaBi 
DfX är den mest 
raffinerade 
versionen som 
möjliggör direkt 
importera data 
från ERP-
system som 
SAP. Efter 
importen är klar 
och mappad till 
Gabi:s databaser 
så kan pro-
gramvaran 
automatiskt 
skapa en kom-
plett LCA-
modell. 

Ja. Nej Nej Nej. Måste 
kopiera och 
klistra in per 
resurspost.  

Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Det är tänkt 
att kunna 
importera 
från MAP, 
men det har 
inte testats 
fullt ut ännu. 

4 Stödjer program-
varan samtidig 
miljöbedömning 
av flera scenarier 
för ett produktsy-
stem? 

Ja   Om vi 
pratar Anavi-
tor så kan vi 
hantera en 
byggdel som 
innehåller en 
byggdel osv. 
Pratar vi 
LCA så job-
bar vi i Gabi 
och då har vi 
en plan som 
innehåller en 

Ja. Programva-
ran kan direkt 
analysera olika 
scenarier och 
svara på "tänk 
om"- frågor. 

Ja. Nej. Man får 
i så fall göra 
flera kör-
ningar och 
spara i flera 
flikar. Tänkt 
att använda 
på en befint-
lig väg.  

Ja Ja. Kan jäm-
föra olika 
alternativ 
(korridorer).  
Även sektion-
er av ett alter-
nativ (Ad-
ding-up-
mode). 

Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Ja 
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plan osv. 

5 Kan resurser 
sammanställas för 
systemet som 
helhet trots att 
resursen ingår i 
olika subsystem?  

Ja, Men 
avgörs hur 
användare 
väljer att 
ställa upp 
kalkylen. 

Ja. Gruppe-
ringsfunktion-
alitet som tillå-
ter användare 
att analysera 
resultaten i flera 
dimensioner. 

Ja. Nej. Resulta-
ten presente-
ras uppdelat 
på olika delar 
av konstrukt-
ionen. 

Ja Ja.  Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Ja, t.ex. för 
betong, 
maskiner 
etc. 

6 Kan modellen 
visualisera och 
modellera system 
som är uppbyggda 
av subsystem i 
flera nivåer? 

Nej (inget 
flödes-
schema) 

Ja. Produktsy-
stemet kan 
analyseras på 
produktnivå, 
sub-
produktnivå, 
och process-
nivå. Det är 
möjligt att se 
bidraget per 
miljöpåver-
kanskategori per 
output och 
inputför varje 
process. 

Ja. Nej Nej Nej. Visar 
inte flödes-
scheman.  

Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Inte olika 
nivåer, men 
modellen 
delar in i de 
projektdelar 
man vill 
dela in i 
efter hur 
kostnads-
kalkylen är 
uppbyggd. 
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7 Går det att lägga 
till egna dataset i 
programvaran? 

Ja genom 
extern part 
som ansvarar 
för kvalitet 

Ja. Det är möj-
ligt att inkludera 
egna datamäng-
der och göra 
kopior och 
ändra dataset 
som tillhanda-
hålls av PE. 

Ja. Tveksamt i 
nuläget 

Okänt Ja. Så länge 
som re-
surs/emission
sfaktor finns 
fördefinierat i 
verktyget. 
Kontakta 
utvecklare om 
du vill lägga 
till material 
som inte finns 
med på listan. 

Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Ja, "custom" 
går att lägga 
till när man 
kör mo-
dellen lo-
kalt.  

8 Finns det olika 
tekniska förutsätt-
ningar för dataset? 
("BAT", "Normal, 
"Worst Case") 

Nej Ja. Detta är inte 
en standard-
funktion. Däre-
mot kan PE 
leverera dataset 
som represente-
rar BAT, Nor-
mal och "Worst 
case" på begä-
ran.  

Nej. Men det  
finns en eller 
två varianter 
av teknisk 
nivå, per 
pro-
dukt/process. 
Men det kan 
förekomma 
många vari-
anter av 
dimension av 
en process, t 
ex storleken 
på en lastbil. 
(just för 
lastbilar så 
finns ju även 
alla Euro 
klasser för 
teknik). 

Nej. Du 
väljer ett 
utförande av 
underhåll och 
ser hur utfal-
let blir av 
det. 

Okänt Nej. Nej (ingen 
program-
vara) 

Nej Ja, i något fall 
beroende på 
vilken pro-
granvara som 
används av de 
som finns 
tillgängliga 
via länkar på 
GHG hem-
sida. 

Inte så 
mycket 
sådant med 
ännu, men 
förebrett för 
hjälptexter. 
Men olika 
alternativ 
för asfalt, 
tex kall 
varm etc., 
finns med. 
Kan kryssa 
för olika 
alternativ 
och se utfal-
let. 
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Kvalitets-
granskning 

9 Finns det någon 
granskningsfunkt-
ion hos utveckla-
ren som möjliggör 
för enskilda an-
vändare att få 
dataset kvalitets-
säkrade? 

Ja Ja. PE har ett 
partnerskap med 
Dekra som 
granskar dataset 
som tagits fram 
av PE. För 
ytterligar avgift, 
kan kunderna 
också få PE att 
granska data-
mängder och 
kompletta mo-
deller enligt 
överenskomna 
normer. GaBi 
har också funkt-
ioner som un-
derlättar före-
tags interna 
arbete med att 
säkra datakvali-
tet. 

Ja. Det van-
ligaste är att 
man kontak-
tar någon som 
är verifierare 
i t ex EPD 
systemet. 
MILJÖ-
GIRAFF gör 
detta. 

För tidigt att 
säga. För-
valtning inte 
bestämt 

Ja. Detta ef-
tersom det ingår 
i en anbudsut-
värdering.  

Nej. Kanske 
genom kon-
sult. Ej beslu-
tat. 

Ja Ja Ja Huskonsul-
ten, 
KnowIT, i 
Borlänge 
hanterar 
programmet. 
Programmet 
har en cen-
tral databas 
som inte går 
att ändra, 
andra vari-
anter kan 
läggas till 
lokalt.  
Eventuella 
tillägg i den 
centrala 
databasen 
görs av 
huskonsul-
ten på upp-
drag av 
Svevia. 

Tillgängliga 
databaser 

10 Egen databas Ja. IVL-
miljödata 
(som IVL 
tillhandahål-
ler åt Anavi-
tors kunder 
med en li-
cens) så 
använder IVL 
Gabi som 
verktyg för 

Ja. GaBi:s egna 
databaser. Be-
står av huvud-
databasen samt  
15 tilläggsdata-
baser per 
bransch.  

Nej Nej Ja. Referensda-
tabas med mil-
jödata för 
byggmaterial 
(ISO 14040) 

Nej Nej Nej Nej Nej 

    Övriga Ja. Men lanse-
ring av Ecoin-
vent 3.0 har 

Ja. Tredje-
partsgrans-
kade såsom: 

Troligen inte. 
Kan inte 
svara om det 

Nej Nej. Innehål-
ler data från 
olika källor. 

Nej. Inne-
håller från 
olika käl-

Nej. Innehål-
ler från olika 
källor. 

Nej. Innehål-
ler från olika 
källor. 

Nej. Inne-
håller från 
olika källor. 
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att göra alla 
de beräk-
ningar som 
behövs. Detta 
betyder också 
att kunder 
också har 
tillgång till 
alla de data-
baser som de 
erbjuder.  

stoppats pga. 
metodologiska 
inkonsekvenser 
jämfört med 
tidigare vers-
ioner av  Ecoin-
vent (2.2.) 
ELCD, US LCI,  
World Steel, 
Eurofer, EAA, 
IZA, FECO,.., 
EPD data m.fl. 

Ecoinvent 
version 1,2 
och 3. Indu-
stridata 1 och 
2, IO för DK, 
US,, Japan, 
Buwal, Ide-
mat, ETH, 
ELCD, 
Franklin, 
LCA food, 
Us LCI m.fl. 

går att koppla 
till annan 
databas. 

lor. 

Överens-
stämmelse 
med PCR  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Sy
st

e
m

gr
än

se
r 

- Lägga till egna 
mängduppgifter 
för material- och 
energiresurser 
(AMA)? 

Ja Ja Ja Nej Nej Inte direkt. 
Går att ver-
sätta enheter 
i AMA med 
hadpålägg-
ning.  

Ja Ja Ja Ja 

- Full flexibilitet i 
utformning av 
livscykel (enligt 
struktur i PCR)? 

Ja, men be-
stäms av hur 
användaren 
grupperar 
sina data 
 

Ja Ja Nej Ja Nej. Faserna 
och processer 
alredy defi-
nieras i mo-
dellen. Men 
vissa proces-
ser och data 
kan läggas till 
(om det be-
hövs). 

Nej Nej Ja, beroende 
på använd 
programvara 

Ja, men 
vissa be-
gränsningar 
i nuvarande 
utförande 
eftersom 
endast 
emissioner 
inom Sve-
rige inklude-
ras. 

- Om NEJ på ovanstående fråga, ange inbyggda förutsättningar enligt lista nedan: 

System:   - - - -   - - - - 

- Byggande (driv- Ja, ingår i - - Ja Ja Ja Ja Ja Ja - 
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medel, el etc.) Anavitorkon-
ceptet men 
om det skall 
implemente-
ras bestäms 
av kund 

- Avfallshantering 
(ska inte ingå) 

Ja, ingår i 
Anavitorkon-
ceptet men 
om det skall 
implemente-
ras bestäms 
av kund 
 

- - Nej inte EOL. 
Men återvin-
ning, tex 
användning 
av återvun-
net material 
för belägg-
ning, bör 
rimligen 
ingå. Ingen 
utvidgning av 
systemgrän-
ser. 

Ja Ja Nej Ja Ja - 

- Drift & underhåll Ja, ingår i 
Anavitorkon-
ceptet men 
om det skall 
implemente-
ras bestäms 
av kund.  
 

- - Ja Ja Ja Nej Ja Ja - 

- Reinvesteringar Ja, ingår i 
Anavitorkon-
ceptet men 
om det skall 
implemente-
ras bestäms 

- - Ja Ja Ja Nej Nej Nej - 
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av kund.  
Data:   - - - - - - - - - 

- Utvinning och 
produktion av 
råmaterial till 
insatsmaterial 

Ja - - Ja Ja Ja Nej Ja Beror på 
använd pro-
gramvara 

Se begräns-
ning 

- Transport till 
produktion av 
insatsmaterial 

Ja - - Ja Okänt Ja Nej Ja Ja 

- Tillverkning av 
Insatsmaterial 

Ja - - Ja Ja Ja Nej Ja Se begräns-
ning 

- Transport till 
produktion av 
anläggningsdel 

Ja - - Ja Okänt Ja Nej Ja ja 

- Tillverkning av 
anläggningsdel 

Ja - - Ja Ja Ja. Electricity 
och Diesel 

Nej Ja Ja 

- Naturen: 
Avskogning 

Nej - - Nej Okänt Nej. Nej Oklart i dags-
läget 

Nej 

- Geografisk: Geo-
grafisk avgräns-
ning dataset  (om 
Ja, vilken/vilka) 

Ja (framgår 
av dataset 
dokumentat-
ion och kvali-
tet) 

- - Det går inte 
att välja olika 
alternativ för 
masstrans-
porter inom 
ett projekt, 
Fall A/fall B, 
eller trans-
portavstånd 
för intrans-
port av 
material. 

Okänt Bara Sverige 
& Norge. 

Ja, trans-
port och 
energi, 
avser NL 

Oklart i dags-
läget 

Svenska 
förhållan-
den 

- Tidsmässig: 
Tidsmässig av-
gränsning (om Ja, 

Ja (framgår 
av dataset 
dokumentat-

- - Man får välja 
vilken beräk-
ningsperiod 

Okänt 2011-2012 Nej Oklart i dags-
läget 

Beräknings-
perioden 
styrs av 
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vilken/vilka) ion och kvali-
tet) 

man vill 
använda. 

vilket tids-
mässigt 
ansvar 
Svevia har 
för den 
byggda 
väganlägg-
ningen. 

- Allokeringar: 
Tillämpade alloke-
ringar (om Ja, 
vilken/vilka) 

Ja (framgår 
av dataset 
dokumentat-
ion och kvali-
tet) 

- - Nej Okänt Delar av kli-
matpåverkan 
från byg-
gande alloke-
ras till överiga 
anslutande 
vägar som 
nyttjar infra-
strukturen.  

Nej Oklart i dags-
läget 

Oklart för 
enskilda 
dataset. 

D
at

a 

- Används SI-
enheter? 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Beror på 
använd pro-
gramvara 

Ja 

- Kan generiska 
data enligt TRV:s 
effektsamband 
användas i verkty-
get? 

Ja Ja Ja Ja Okänt I de flesta fall. 
Avvikelser 
finns då allt är 
fördefinierat 
men finns det 
i listan så kan 
det användas.  

Nej Nej Ja 

- Kan egna data 
utifrån projekt-
specifika förut-
sättningar (el, 
drivmedel, värme) 
läggas till? 

Ja stöds 
genom kon-
stanter och 
variabler 
(egenskaper i 
Anavitor och 
projektet) 

Ja Ja Skulle tro 
det, osäkert. 
Man väljer 
vilket land 
man verkar i. 

Okänt Ja Nej Nej Ja 
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- Tillåter verktyget 
att använda resi-
dualmix på nat-
ionell nivå 

Ja Ja Ja Väljs efter 
land 

Okänt Ja Nej Nej Inte i nuva-
rande ut-
formning 

- Tillåter verktyget 
att använda el-
mixar på nationell 
nivå 

Ja Ja Ja Väljs efter 
land 

Okänt Ja Nej Nej Svensk 
elmix an-
vänds 

- Tillåter verktyget 
att använda data 
för olika trans-
portslag (lastbil, 
tåg, sjöfart, flyg) 

Ja Ja Ja Nej Ja Lastbil Nej Nej Ja 

- Kan ett eget 
transportscenario 
(transportavstånd 
samt transport-
vikt) läggas till? 

Ja. Ja Ja Nej Ja Ja Nej Nej Ja 

R
e

su
lt

at
 

- Kan resultatet 
uttryckas per km 
och år för byg-
gande? 

Ja, rapport-
funktion, 
Panelfunkt-
ion 

Ja Ja Borde gå att 
få. Anges ju 
livslängd. 

Okänt Ja Nej Nej Beror på 
använd pro-
gramvara 

Kan göras, 
men inte 
automatiskt 

- Kan resultatet 
uttryckas per km 
och år för DoU? 

Ja, rapport-
funktion då 
DoU är im-
plementerat 

Ja Ja Samma som 
ovan. Bygg-
nation och 
DoU presen-
teras separat 

Okänt Ja Nej Nej Kan göras, 
men inte 
automatiskt 

- Icke förnybara 
samt förnybara 
resurser (MJ) 
(<5% behöver inte 
definieras) 

Ja rapport-
funktion 

Ja Ja Energi redo-
visas, osäkert 
om det är 
primär-
energi. 

Nej Totalt för CED Nej Nej Nej 

- Icke förnybara Ja rapport- Ja Ja Nej Nej Totalt för CED Nej Nej Nej 
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samt förnybara 
resurser (kg) (<5% 
behöver inte 
definieras) 

funktion 

- Total vattenan-
vändning 

Nej Ja Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

- Direkt vattenan-
vändning 

Ja Ja Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej 

- GWP, 100 years 
(CO2-equivalents) 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

- Acidification 
potential (SO2-
equivalents) 

Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej 

- Ozone-creating 
potential (Ethene-
equivalents) 

Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej 

- Övergödnings-
potential (PO 43-) 

Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej 

- Land use Nej Ja Ja Nej Ja Nej Nej Nej Nej Nej 

- Används/finns 
möjlighet att 
använda karaktä-
riseringsfaktorer-
na som rekom-
menderas av 
MSR? 

Ja Ja Ja Nej Okänt Nej. Ingår i 
dataset. 

Nej Nej Beror på 
använd pro-
gramvara 

Nej 

-Går det att särre-
dovisa fossil och 
biogen koldioxid? 

Nej Ja Ja Osäker, 
borde gå att 
göra. 

Okänt Nej Nej Nej Nej 

 


